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مقدمة المترجم 


بحلول الرابع عشر من شهر آذار/ مارس 2008 تكون مرت مئة 
سنة على ولادة موريس مرلو - بونتي» وبحلول الثالث من أيار/ مايو 
8 تكون مرت سبع وأربعون سنة على وفاته. ولعله ليس أنسب 
من الذكرى المئوية لميلاد الفيلسوف ليرى أحد كتبه النور منقولا إلى 
اللسان العربي. 


لقد صادفني أن اهتممت بهذا الفيلسوف ردحاً من الزمن غير 
يسير» انتهيت فيه إلى إنجاز أطروحة دكتوراه دولة تحمل عنوان 
مسألة الحرية ووظيفة المعنى في فلسفة موريس مرلو - بونتي. ولما 
mon Le pie die Vie ut ON, GI us‏ كنات 
موجز لهء فيه تساؤل فلسفي متفرد هو كتاب العين والفكر. وإذ أقدم 
اليوم على تعريب كتاب المرئي واللامرئي» فرجائي وأنا أقول فلسفة 
في لسان غير لسان مأتاها أن لا أبكي الفيلسوف في قبره» أسوة بما 
Le IS OS‏ ]لا ليون لالس ا 
تُبكي الموتى. وإنما يتأتى الإحزان والإبكاء من الذحل والتشويه 
Le de A a‏ تين باللنات ركان اذا 
وقد عبّرت عن هذا الرجاء مبكراً فلعله يجدر بى فى هذا التصدير أن 
أذكر بإيجاز مؤلفات الفيلسوف والمنعرجات الهامة في مسيرة حياته» 
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olg‏ أحدد منزلة كتاب المرئي واللامرئي من فلسفة صاحبه ومن تاريخ 
الفلسفة إجمالاء وأن أقول أهميته بالنسبة إلى الفكر العربى وأن 
أوضح صعوبات هذه الترجمة ومسوغات اختيار الاسام 
مفاهيمها. 

1. حياة موريس مرلو ‏ بونتي ومؤلفاته: ولد موريس مرلو ‏ 
بونتى بمقاطعة من مقاطعات فرنساء (Rochefort-sur-Mer) a‏ $ 
RE‏ عشر من شهر آذار/ مارس 08 ul du Gall‏ ا اة 
والثانوية بدار المعلمين العليا التي تخرّج منها متحصلا على التبريز 
سنة 1930. وعاد إليها مدرسا بين سنة 1935 وسنة 1939. درس 
الفلسفة بالمعاهد الثانوية الفرنسية حتى سنة 1945ء وهي نفس السنة 
التي تقدم فيها لنيل الدكتوراه بأطروحتين تحت إشراف الأستاذ أميل 
بربيه (161طة:8 واند8): أطروحة تكميلية هى بنية السلوك وقد نشرت 
سنة 1942. وأطروحة أساسية هى Cabas‏ الإدراك الحسى وقد 
تشر تة 1945 فى i Dit‏ للتصورات الوضعوية لعلم E‏ 
وفى الثانية تجذير للإدراك الحسى» وللوعى المجسد اللائط بأشياء 
العالم والمتأيّن لشاف مار با a‏ 
بونتى أستاذا محاضراً بجامعة ليون حتى سنة 1948. فى الأثناء نشر 
كدان" الأتشائرية والرفت:19470) وهر کاب اور معا ات 
السياسي ويشْرّع لما كنت سمّيته في موضع آخر ب الإنسانوية 
الا التي لا تستبعد التصادفي والعرضي» ولا تربكها الفوارق 
ا والصيرورات» لا تنسى تجربتها ولا تتغاضى عن ثقافتهاء 
ذلك أن «كل شيء في السياسة كما في المعرفة يُظهر أن سيادة عقل 
قلت هن أمر اسدكاني :وآن اال کا اکر ھی وجار ف جال 


(1) انظر: عبد العزيز العيادي» مسألة الحرية ووظيفة المعنى في فلسفة موريس مرلو - 
بونتی (تونس : دار صامد» 2003)» ص 481 وما بعدها. 


غير PL Ji‏ وكتاب المعنى واللامعنى  )1948(‏ الذي هو 
بلورة لتشابك العقلاني واللاعقلاني ‏ نقداً لعبثية يائسة ولعقلانية 
دغمائية حسيرة» وتأسيساً لعقل موسّع لا حصن يحميه من الصيرورة 
ولا نور يقيه الظلمة ولا فطرة تؤمنه ضد الجنون ولا سداد يفصله عن 
ممارسة العسف. في نفس الفترة أسس وأدار صحبة سارتر مجلة الأزمنة 
الحديثة. من سنة 1949 إلى سنه 1952 شغل بجامعة السوربون كرسي 
علم النفس والبيداغوجيا. سنة 1952 قدم ترشحه للتدريس بالكوليج 1 
فرانس (Collège de France)‏ وباشر التدريس به فى كانون الثاني/ 
يئاير 1953 حيث قدم درسه الافتتاحي تحت A‏ تقريظ ا 
وهو العنوان الذي سيصدر في كتاب مع مجموعة أخرى من المقالات 
سئة 1953 مذ تلك الف اهتزت علاقته بسارئر ويتجلة الأزمنة 
الحديثة» وبلغ الخلاف أوجَهُ حدّ القطيعة سنة 1955 وهي نفس السنة 
التي نشر فيها كتاب مغامرات الجدلية» وهو كتاب يتناول ما يمكن أن 
TONE‏ بالتاريخ الشكيل est «(Histoire polymorphe)‏ لين 
للسكلجة أو للتأمل وإنما هو للفعل والإدراك والاستكشاف والإبداع 
المتجدد في اتصال بالحاضر توقياً للتشبث بالأصل وللسقوط في 
المباشر ودحضاً للدغمائية كما للريبية أو الشكوكية» فالتاريخ منفتح 
رحميا لصراع المعقول واللامعقول» والأضداد فيه غير متقابلة بل هي 
مجدلنة ذلك أنه «لا تاريخ إذا كان مجرى الأشياء سلسلة من المراحل 
اللامترابطة أو إذا كان معركة مكسوبة مقدماً في سماء الأفكار. ثمة 
تاريخ إذا كان ثمة منطق في صلب العرضية وعقل في ات ا 


Maurice Merleau-Ponty, Humanisme et terreur, essai sur le problème (2) 
communiste, les essais; 27 (Gallimard: Paris, 1947), pp. XXXVII-XXXVHL 
Maurice Merleau-Ponty, Résumés de cours, Collège de France, 1952-1960 (3) 
(Paris]: Gallimard, 1968), p. 46. 


سنة 1960 نشر فيلسوفنا كتاب علامات» وفيه موقف من اللغة 
والعلم والسياسة انطلاقاً من أسئلة الفلسفة التى لا يمكن تعويضها أو 
الاستغناء عنهاء ذلك أن الوعي الفلسفي للبيذاتية هو الذي يمكن من 
فهم المعرفة العلمية» وهو الذي يتيح العودة إلى المعيش وهو الذي 
يفتح على التاريخ وعلى الممارسة الكلية. وحتى إذا لم تكن الفلسفة 
معرفة بالمعنى الذي عليه التاريخ وعلم الاجتماع وعلم النفس» 
وحتى إذا لم يكن لها الاستغناء عن هذه المعارف» فإنها تظل مع 
ذلك اليقظة المتحفزة إزاء غرابة الأشياى يقظة تمنعنا من نسيان منبع 
كل معرفة وتحيلنا إلى التجربة التي تخترق جدار الكينونة. على أن 
أجمل وأعمق ما في هذا الكتاب لعلها توطنته التي يتواتر فيها 
الحديث وتنا دن بين الطبيعة والتاريخ وبين الفلسفة والسياسة وبين 
الحرب والسلم وبين الزمان والمكان وبين اللحم والكينونة وبين 
الحياة والموت. حديثا مأساويا Lol‏ حيث لا يكون الغضب مزاجاً 
فاسداء بل صيغة معرفية مقاومّة عندما يتعلق الأمر بالأساسي والجليل 
والتجربة الصدوق. 


وكانت مقالة E 00 a‏ 
المقالة سنة 1961 بالعدد الأول من مجلة pû «Art de France‏ أعيد 
a‏ بمجلة ا الحديثة في العدد ا 184 - 185 0 
بعيد وفاته. وسنة 1964 نشرت دار غاليمار =t (Gallimard)‏ 
ee ne E‏ ع 
وتصالب وانشباك. تقول aT‏ المغرمن e‏ 
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الخطوط ومفارقات الصمت والتعبير وانشباكات الرؤية والمرئي 
الس وال N O‏ 25 والكفائه OE‏ 
لأسئلة الرسام ولفعل الرسم لحظة تتجسد رؤية الرسام حركة 
ولحظة» يخالط الفكرٌ لغرّ الجسد والعالم فتتازر العين واليد والفكر 
الأبكم للرسمء شغفاً بالعالم وتصويراً لفضائح ولأمجاد تاريخه 
ودهشة من «العمق واللون والشكل والخط والحركة والدائر والهيئة 
التي هي فروع للكينونة»» فهذه جميعها تومئ متآزرة إلى ما هو 
أبعد» شأن ما تتآزر أعمال الرسامين التي يقول عدم اكتمالها خلودها 
الزمني الذي به تمضي إلى عمق المستقبل وكأن كل حياتها أمامها. 

أمَا ما نشر بعد موت الفيلسوف فجملة أعمال نشير إليها بإيجاز 
تبعاً لتواريخ صدورها: 


1) «مخطوط لموريس مرلو - igıتٳ« («Un inédit de Maurice‏ 
Las ile il> « Merleau-Ponty»)‏ والأخلاق» العدد el‏ 
2. وهو نص تقرير ترشحه للتدريس بالكوليج دو فرانس» والذي 
بعث به إلى مارسيال غيرولت Guéroult)‏ لهنانه81) الذي كان مقررا 
لخطة الترشح تلك وداعماً لها وهو الذي نشر النص. في هذا التقرير 
حوصلة لمجمل الأعمال التي أنجزها الفيلسوف حتى ذلك التاريخ› 
وعمادها الإدراك الحسي الذي هو محور ومدار الجسد والعالم 
والتاريخ والحرية والميتافيزيقاء فهذه جميعها تواصل وتحفظ وتغيّر 
الإدراك الحسي ولا تلغيه. وفي التقرير إشارة إلى مشاريع الفيلسوف 
المستقبلية وإلى بعض الأعمال التى كانت قيد الإنجاز مثل: نثر 
العالم pores‏ التخقيقة. الذي كان غتواناً مقترضا لما سيشكل UN‏ 
كتاب المرئي واللامرئي. 


Maurice Merleau-Ponty, L'Oeil et l'esprit ([Paris]: Gallimard, 1964), p. 88. (4) 


11 


2 المرئي واللامرئي» غاليمارء 1964. وهو الكتاب الذي 
سنعود لاحقاً لبيان أهميته ومنزلته. 


3 علوم الإنسان والفنومينولوجياء مركز التوثيق الجامعي» 
باريس» 1966. تشكل هذه المحاضرة المطولة توصيفاً لأزمة الفلسفة 
والعلوم كما تجلت في بداية القرن الماضي وكما أدركها هوسرل. 
فالأمر يتعلق بإعادة التفكير في أسس المعقولية وفي الكيفية التي 
تكون بها الفلسفة وعلوم الإنسان والعلوم جملة ممكنة من جديد وفي 
نفس الآن. 

4) تلاخيص الدروس (الكوليج دو فرانس 1952 1960)» 
غاليمارء باريس 1968. هي جملة تلاخيص الدروس التى أنجزها 
ai el eng ne el e‏ 
ی هرل ال اا اک ول وات وا و 
والطبيعة وإمكان الفلسفة. ولعل جملة هذه الدروس تكشف مسار 
التفكير المرلو - بونتي ومواطن انشغاله وكيفية فهمه لما تكونه الفلسفة 
CEE‏ 


5) نثر العالم. غاليمارء باريس» 1969. يعود تفكير مرلو - 
بول فی عاد CN cle CH Done JE will DS Ma‏ لت 
نتومينولوجيا الإدزاك الحسي» وتوقف العمل على إتمامة في خريت 
سنة [195 وفق تقدير كلو لوفور. as al ect Le bebe‏ 
الفيلسوف هو تفكير في اللغة والكلام والتعبير والصمتء تأكيداً 
للتواصل البيذاتيَ ولحيوية الكلام ولشعرية العلاقات» فمرلو ‏ بونتي 
واک الكل DR on js era ph‏ 
والحركة وبين القائم والمقوّم» وبين الدلالات السارية وغرابة المعنى 
الذي يهل وكأته مقبل من مسافات cisle Y‏ ففضيلة الكلام أنه يقول 
الكلي بالمفرد. والمعنى بالحياة. إِنّه يجعل الفكر يتنيّت كلاماً ويجعل 


12 


الأنا آخرّء وهو يقول أخص خواصه فضلاً عن أنّه ميثاق علاقتنا 
بالعالم ودليل انخراطنا فيه ليس انخراط كيان وحسب وإِنّما انخراط 
فعل كذلك» ففي وجه المزاعم الوضعوية وفي وجه جميع الثنائيات 
وفي وجه النثر القبيح للدلالات المؤقنمة يبحث مرلو - بونتي في 
صيرورة المعنى» وفي العبارة التي تجذرنا في الأرض وتدخلنا في 
مفصل العلاقة بيننا وبين العالم وتجعلنا نلتقي الحقيقة والآخرء وكأنّنا 
نلتقي أجسادنا وتدفعنا إلى إيقاعات غير مألوفة هي الأساليب التي 
تسري في جملة روابطنا بذواتنا وبالعالم وبالآخرين. 


6( وحدة النفس والجسد عند مالبرانش وبيرون وبرغسون» 
DS ia 19784 ut ei,‏ هن pool‏ الذى انجزة مرلو : 
بونتي في السنة الجامعية 1947 1948 في إطار المرحلة التحضيرية 
العو ونا المعلمين العليا بباريس SIT US‏ بليون. وهو يحتوي 
على تقديم منهجي في تاريخ الفلسفة» تقديماً يحذر من التعاطي معه 
من خلال التعليق الحزفي على النصوص» كما من الاعتماد كلياً على 
تأويلاتنا دون توقف عند النصوص التي نؤولهاء فالموقف الأول 
يتغاضى عن التفكير في النصوص باسم الموضوعية» والموقف الثاني 
يغفل مادة التفكير باسم التفلسف. ÓB adeg‏ التعاطي الأحق مع 
تاريخ الفلسفة هو أن يكون قَصًا وتفكرا في نفس الآن» اعتباراً 
بالوثائق واستخراجاً لحقيقةٍ لا يتوفر عليها المنهج الموضوعي. 
وعندما يتعلق الأمر بفيلسوف ماء فإِنّ الأساسى هو التمكن فى نفس 
الآن مما كتبه ومما عاشه ومن الكيفية التى css‏ وعاش» N‏ 
بين كل ذلك بما يمكن أن نحدسه من الحقيقة التي بحث الفيلسوف 
عن قولها. ذلك هو ما طبقه مرلو - بونتي ذاته عل ار اة 
الثلائة عرضاً وتحليلاً وتقويماًء es‏ عند مالبرانش الوعي 
بالذات والأحكام الطبيعية والإدراك والامتداد الحسي والامتداد العقلي 
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والعلية في علاقة النفس بالجسد منتهياً إلى علاقة الثيولوجيا بوحدة 
ms ES al‏ عند ,05 (Maine de Biran)‏ على وجه 
التحديد علاقة مباحثه بفلسفات الكوجيتوء أما عند برغسون فقد كان 
اقدانة موحها ببالاساس إلى الديمومة والحدس والوجود واللاوعي 


7 مرلو - بونتى فى السوربون (ملخص دروس 1949 1952(« 
سيناراء رو ERE‏ لكرسي علم الشن:والتيداغوجيا الذي 
شغله بجامعة السوربون» نجد في هذا الكتاب جملة الدروس التى 
ادها وناك على معدا قلقت اک وکو کی اض کا 
الدروس حول الوعي واكتساب اللغة. وفى هذا الدرس بسط 
sas GANG sh be‏ 
السابعة» مع عرض ونقد لمواقف هوسرل وماكس شيلر وجان 
بياجيه» فضلا عن بيان إسهامات اللسانيات . الطفل كما يراه الراشده 
في هذا الدرس تعريف ومقارنة للبيداغوجيا بالتاريخ وبالتحليل النفسي 
وبالمادية التاريخية مع عرض لعلاقات القرابة ولمراحل التطور 
الطفولي كما يراها علم الاجتماع الثقافي وعلم اجتماع القيس . بنية 
وصراعات الوعي الطفولي. في هذا الدرس تحديد لدلالات البنية 
والصراع والتطور مع تركيز بيّن على مفهوم الإدراك عند الطفل. علم 
النفس الاجتماعي للطفل» ويتناول هذا المبحث كيفية الانتقال من 
الإدراك الحسي إلى التعقل من وجهتيٰ نظر بياجيه وعلم نفس 
الشكل . العلاقات بالآخر عند الطفلء يطرح هذا الدرس أهمية علاقة 
الطفل بالوالدين منذ الولادة حتى سن الثالثة من وجهة نظر التحليل 
النفسي» مع بيان إسهامات فرويد وأتباعه أمثال (Glover) ü ple‏ 
وأبراهام Lo‏ فرويد وميلني كلين «(Mélanie Klein)‏ ومن خلال 
الدراسات السيكولوجية والثقافية لسبيتز وغاردينار ومرغريت ميد. 
علوم الإنسان والفنومينولوجياء يطرح هذا الدرس إشكال أزمة علوم 
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الإنسان من وجهة نظر هوسرلء مقارناً بين الفنومينولوجيا وعلم 
النفس وبينها وبين اللسانيات وبينها وبين التاريخ» مع عقد مقارنة 
فلسفية بين مواقف كل من هوسرل وماكس شيلر وهيدغر. المنهج 
في علم نفس الطفل. وفيه عرض لصعوبات هذا العلم وللاحتياطات 
المنهجية ولما يجب أن يكون عليه علم نفس علميّ حقاء لا يكتفي 
بالإحصاء ولا يستهويه النموذج الفيزيائي» مع تخصيص الجزء الأخير 
من الدرس للرسم عند الطفل ومقارنته بالرسم عند الراشدين» وما 
يستتبعه ذلك مثل المحاكاة والصورة المراوية والعلاقات بين الوظائف 
العقلية والنفسية. تحربة الآخر. يركز هذا الدرس على استبعاد 
موقفين يغيب فيهما إشكال الآخرء وهما التجربية المطلقة والتفكرية 
المحض ليؤكد على الفكر المجسّد وعلى العلاقة بالعالم وعلى 
التجربة التي تبرز أصالة علاقتنا بالكينونة» ذلك أنه في العالم تكون 
لنا تجربة الالتقاء بالآخرء وفي العالم يكون لنا أفق إدراكات مقياسها 
هو جسدنا الذي تمتد فيه النفس» وفي العالم نتعرف على تعبيرة 
الآخر وعلى أسلوبه الذي معه تتبدى حرية من خلال وضع هي التي 
تعمل على تغييره» ومعه يطلع معنى حي يتعاظم أو يتهاوى. 


8 أولية الإدراك الحسى ونتائجه الفلسفية. سيناراء 
غرونوبل»1989. يحمل هذا الكتاب في واقع الأمر ثلاثة نصوص. 
النص الأول هو مشروع عمل حول طبيعة الإدراك وهو يعود إلى سنة 
pai (CNRS) hl‏ الثاني عنوانه طبيعة الإدراك. وهو مقدَّم لنفس 
الغرض ولنفس الصندوق سنة 1934. أمّا النص الثالث الذي هو أولية 
الإدراك الحسى ونتائجه الفلسفية فهو عنوان المداخلة التي ألقاها مرلو 
- بونتي أمام الجمعية الفرنسية للفلسفة في حصة 23 تشرين الثاني/ 
نوفمبر 1946 منشورة فى هذا الكتاب مع النقاشات ال تبعتها. وإذا 
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كان النصان الأول والثاني لا يشكلان إلا مشروع بحث كان مرلو ‏ 
بونتي بدأ يتحسس أهميته. فإنَ النص الثالث أتى بعد مناقشة أطروحة 
الدكتوراه» وهو بالتالي يبسط أهم النتائج التي توصل إليها فيلسوفنا 
ذو وال € AY‏ والمنار فته اور 
الإدراك والعلم» وصولا إلى المعقولية المفتوحة التي لا تقصي العقل 
ولا تستبعد المطلق إلا إذا زعما الانفصال والتعالي . 


9 الطبيعة (دروس بالكوليج دو فرانس 1956 - 1960)» سوي» 
باريس »1995. في درس سنة 1956 1957 متابعة لمفهوم الطبيعة 
ولتحول دلالاته من اليونانيين كما عند أرسطو والرواقيين إلى الفلسفة 
المعاصرة كما عند سارترء مروراً بالفلسفة الحديثة في صيغتها 
HER à Qu‏ .وما بع ذلك من We és = ais Re‏ 
الرومنطيقية مع شلنغ وبرغسون. في درس سنة 1957 1958 بحث 
في الحيوانية» في الجسد الإنساني وفي المرور إلى عالم الثقافة من 
خلال المناظرة بين أنطولوجيا الموضوع وأنطولوجيا الكائن» ومن 
ut Le JUN otez ss GE HU us Joe‏ اتور 
السنة الجامعية 1959 1960 فقد كان مخصصاً للطبيعة واللوغوس» 
وكانت تمفصلاته الأساسية متعلقة بالجسد الإنسانى - خاصة فى 
أبعاده الرمزية والليبيدية والبنجسدية ‏ وبتطور الكائن الحي. على أن 
رجوع مرلو - بونتي إلى نظريات التطور إِنّما كان يهدف من ورائه إلى 
إعطاء الجسد الإنساني عمقاً وماضياً مولديا» وانخراطاً في نسيج FLE‏ 
وقبموضوعيّ» نسيجا يطلع منه الجسد ليذكرنا في كل أن بهويته 
کا کار 


0 تقییدات دروس 1959 1961« غاليمارء باريس. 1996. 
في هذا الكتاب درسان وملحقان لهما. الدرس الأول لسنة 1958 _ 
9 عنوانه الفلسفة اليوم» والدرس الثاني لسنة 1960 1961 عنوانه 
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الأنطولوجيا الديكارتية والأنطولوجيا اليوم. الفلسفة واللافلسفة منذ 
هيغل. في الدرس الأول تشخيص لأزمة المعقولية في العلاقات بين 
البشر وفي العلاقات مع الطبيعة مع تساؤل في إمكانية الفلسفة؛ وهي 
r‏ © اللافلسفة المتعحسدة Lo‏ وسار وموسينى Fe‏ 
أمَا الدرس الثاني فيضع فيه ما يعتبره أسئلتنا الراهنة 3 T‏ 
إلى عرض ونقد الرؤية عند ديكارت» مروراً بفلسفة المرثئي في 
علاقتها بالأدب كما عند بروست وكلوديل وكلود سيمون. 

11) مسار 1 (1935 - 1951). فردییه» باريس» 1996. 

2) مسار 2 )1951 — 1961( فردييه» باریس 2000. 


فى المسارين استعادة لمقالات ومداخلات وتعليقات كانت 
نشرت بمجلات ودوريات مختلفة. 

هي ذي إذاً جملة مؤلفات مرلو - بونتي في مختلف أطوار حياته 
التي كرس جلها للبحث والتدريس حتى لحظة موته المفاجئ في 
الثالث من أيار/ مايو 1961» وهو على طاولة العمل وبين يديه كتاب 
انكسار الضوء لديكارت» وكان يعد لدرس يوم 4 أيار/ مايو الذي 
عنوانه: الله كنور 3 (Dieu comme lumière et comme LES‏ 
cabîme)‏ درساً لم يتمكن من إلقائه» JE As‏ شاهداً على cr‏ 
الفلسفة المتأتي هذه المرة من الحدث الذي لا راذ له: الموت. 

1. فلسفة مرلو - بونتي ومنزلة المرئي واللامرئي فيها 

لقد عاصر مرلو - بونتي البنيوية ودخول تدريس هيغل وماركس 
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بالجامعة الفرنسية» وبدايات ترجمة هوسرل وهيدغرء كما عاصر 
أيضاً أخصب مراحل الفلسفة الوجودية ودافع عنهاء وشارك سارتر 
إدارة تحرير مجلة الأزمنة الحديثة. لكن الوجودية التي دافع عنها 
lens tu‏ با أو مجرد خانة من الخانات التي تصنف الأفكار 
والمواقف. بل هي الفلسفة التي تتخلى عن الصورة التقليدية للوعي 
وتتجاوز القسمة القائمة بين الماهية والواقعة وبين الكينونة في ذاتها 
والكينونة لذاتها. بهذا المعنى تكون الوجودية عوداً إلى الوجود 
المعيش في تقلباته ووقائعيته وفي كيفية كشفه واحتباره ومعاناتنا له في 
تجربتنا الإدراكية بكل استتباعاتها. بذلك تكون الوجودية كأنها تنويعة 
فنومينولوجية تخرق النسقية» تقرّظ العرضية واللااكتمال» تبحث في 
تكونية المعنى وفي شاقولية الكينونة البرّية» تعاين توتر الوعي وحيرة 
E‏ 37 الصيرورة تؤكد الطابع التكاملي للوجود الإنساني. 
تبحث في ما يسبق القسمة بين الذات والموضوع. تتوجه إلى الإدراك 
اندي Ab‏ الذي يعز على الميتافيزيقا قولهء فالفنومينولوجيا 
في تقدير مرلو - بونتي يمكن التعرف عليها «كنمط أو كأسلوب. El‏ 
توجد كتحركة قبل بلوغها ie Ga le Lil Out Lau Les‏ 
رمن بعيد ومتبعوها يجدونها في كل مكان عند هيغل وعند كيركيغارد 
ei‏ ولكن أيضاً عند مارکس ونيتشة وفرویدا» فالفنومینولو جیا 
إذا ليسة «ضياقة ناه أو مذهبا مكتملاً بل هي إمكان مفتوح 
للمساءلة والتشخيص. إن المجال الفنومينولوجي يضم الذاتي 
والموضوعيء إِنّه مجال الاظهار في فعل اظهاره.هو الذي يمكن من 
التقاء الذات بذاتها ويوفر الإمكانات التي تيسر تجسّد كيان الأنا فى 
صلبها. لكن إذا كانت الذات تفترض إمكانات تبحث عن تحقيقها فإنَّ 





Maurice Merleau-Ponty, Phénoménologie de la perception, bibliothèque (5) 


des idées, 22% édition (Paris: Gallimard, 1945), p. 2. 
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التجسيدات الذاتية لهذه الإمكانات يجب أن نبحث عنها في 
الفينومينات» .وبذلك تبتعد غنهها معا: البنى المتعالية للوعي كما 
الأنضاك اللاتفروط للكتتزنة» فالنيتومين كما الذات لا يتبديان إلا 
في المجال الفنومينولوجيء والداخل والخارج يتجذران معاً في 
العالم بما هو أفق الممكنات جميعاء وبما هو موطن المعاني 
المتخلية عن سكينة التناغم والمنفلتة من هدوء المطلق ومن الوهم 
المريح للتأبّد. 

ثمة العالم. تلك هي الحقيقة الأساسية التي تؤسس لفكرة 
الحقيقة» فالعالم بحضوره البدئي من حيث هو عالم الإدراك الحسى 
هو الذي عليه Ia‏ إنشاء وكل بناء. وقولنا ثمة العالم هو اعتراف 
بمجال حضور يتأكد في وجوده رؤية La le‏ واختباراً os‏ 
في الحركة كما في السكون. beb‏ العالم هو «أفق كل الآفاق 
وأمالرت قز A‏ وج إذا كان اا پیا قاد ی 
يمنعنا من تحرير حياتنا فيه ومن تيقظنا لصخبه ومزامنة ولادة أشيائه 
والرغبة في في عدم الهروب منه إلا إليه. 


إنَ فلسفة مرلو ‏ بونتي تستهل عملها في الوجود الإنساني 
بين«الكلمات والأشياء» بدءاً من الأرض التي تنطلق منها سهام الفكر 
تقرأ وتكشف وتؤوّل وتعبّر عن الحاجة إلى المعنى وإلى التحرر 
بقدر ما هو متاح للإنسان من اقتدار على الفعل» ذلك أن الإنسان 
هو وريث المصادر الحيوية والطبيعية» مع ail‏ متمايز عنها وقادر 
على العودة عليها عركاً وتفعيلاء فالقدرة على الفعل هي في نفس 
الآن قدرة على العني بها. ينفتح فضاء إطيقي مبدع للقيمة ومتعين 


)6( المصدر eat)‏ ص 381. 
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في الحُبْري ومنفتح إبداعياً للفرق. 

ól‏ الذات المجمّدة والمدركة منخرطة في العالم وملازمة 
لأشيائه» فنحن «لسنا فكراً وجسداء لسنا وعيا قبالة العالم بل نحن فكر 
متجسد» كيان في Pal‏ نحن حصيلة خلاسية للفكر والجسد. 
والجسد ذاته ليس كتلة فيزيائية - كيميائية أو مجموعة من القوى أو آلة 
منتظمة وفق مبدإ هو النفس» بل هو كيان قادر على الفعل» وهو وحدة 
تتم في كل لحظة من خلال الرسيمة «(le schéma corporel) duel‏ 
التي هي وحدة القدرة التي تحرك مختلف أجزاء الفضاء العضويء أو 
ان ل اوا ارت نين عاك الي رايا الالح ار 
فى LUN du purs Us du eut Of cuil GR Le‏ 
وبالتالي فان الذات المجسدة حزمة علاقات» وبما أن الأمر لا يعود 
في علاقة الذات بالاخر إلى «رابطة منطقية وإِنّما إلى رابطة وجود» فإن 
الأنا بإمكانه الالتقاء بالآخر من خلال تعميق الرابطة المعيشة». إذا 
ليست الذات وحدة صماء أو Les‏ شفافاً أو يقيناً أولياً. فمثل هذه 
الذات هي ذات إيستيمولوجية» أمّا الذات الحية والعلائقية فبيذاتية 
عينية في الكلام والفعل» في الرغبة والرهبة» في التاريخ والسياسة» 
وعلى الجملة. في الحياة والموت. 


إن علاقة الأنا بالآخر علاقة ندّية» فلا هو يجردنى من حريتى 


ولا أنا أختزله في هويتي. وحتى في حالة الصراع المميت تظل 
علاقتي بالآخر قائمة ما لم أقتله» لأنني بقتله ألغيه وألغي بالتالي 


Maurice Merleau-Ponty, Sens et non-sens, collection pensées (Paris: (7) 


Nagel, 1948), p. 129. 
Merleau-Ponty, L'Oeil et l'esprit, p. 18. (8) 


Maurice Merleau-Ponty, Merleau-Ponty à la Sorbonne: Résumé de cours (9) 


1949 - 1952 (Grenoble: Cynara, 1988), p. 45. 
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تاكيد الذات الذي هو مبدأ الصراع. الآخر ليس بلية وحسب بل هو 
توأمي وهو مقضي عليه «أن يكون مرآتي كما أنا Pat,‏ ذلك هو 
ما عملت الفايمتراطية واللبيرالية LU Le Re ous ane Je‏ 
الوجود وللوجه العطوب للحرية» ويتأكيدها لتفاؤلية فجة تفترض 
وهم أن ١‏ «العنف لا يظهر في التاريخ الإنساني إلا عرضاً ds‏ بنية 
العالم الطبيعي والإنساني a LAS A‏ 
كونها رؤية أخلاقية أكثر مما هي صيغة سياسية. وضد هذه الأخلاقية 
ال ن وا ود ی ا ي وجوه ads 415 OUI‏ 
مرلو - بونتي إلى القول إن المجتمع ليس تجميعا للضمائر الخالصة 
وإلى أن المساواة والحرية والحقيقة تبقى للإنجازء وإلى LI Lei‏ 
ومهددة دوماً بالنسف. لذلك» لم يتردد مرلو - بونتي في نقد وتعرية 
الرياء pes‏ الذي يرفع المبادئ عاليا ويمارس باسمها ما تأباه 
فكرتهاء ففى الليبرالية قاع دغمائيّ وعقيدة عدوانية حمّالة لأيديولوجيا 
الحرب فضلاً عن انحباسها في «الحلم الحقوقي» مغمضة عينيها إزاء 
ما يتم خارج صورية القانون. بل الكذبة الأساسية الأخطر في 
الليبرالية هي تقنيعها للعنف بشكل ماكرء حتى يصبح مؤسسياً إذ هي 
تتستر عن لطافة العنف الذي تديره الدولة بحذق. ومن هنا الالخرام 
الليبرالى المتعمد بين إعلان المبادئ والممارسة العينية الذين يحكمان 
رأس المال والاغتراب وكل توابع الموكب المقيت للاستعمار. 


إِذاء توسيع خارطة الفنومينولوجيا من المعرفي إلى السياسي 
ومن الأنطولوجي إلى التاريخي ومن الحسي إلى الهرمينوطيقي؛ هو 
استراتيجية فلسفية لهذا العائد دوماً فى فرقه: فعل التفلسف» فعلاً 


(10) انظر ص 153 من هذا الكتاب. 


Merleau-Ponty, Sens et non sens. p. 180. (11) 


21 


يكسر التنميط ويواجه ضجيج الذين يجعلون من الفلسفة حانوتاً 
للأثريات التي لا يزورها إلا الاتجاريون أو من انقطعت بهم السبل. 
هذه الفلسفة التي تجد مغرسها في أجساد العالم والتاريخ والإنسان ‏ 
لتصبح هي ذاتها جسداً من فرط ترحالها بين الأجساد ‏ هي الفلسفة 
la Jess Al‏ في تمفصلات اللحم والرؤية والزمنية» وهي التي 
يغامر خطابها باقتحام مواقع السلطة والرغبة» وبمحاورة الحدثيّ 
والمعيش. وبالتسلل داخل النصوص تقرأ فيها تقاطع الوقائع 
والمجازات. إن الفلسفة هي لسان حال الكيان» تسكنه موطناً ويأتيها 
معناه من أغوار الممكن» يتجسد سؤالها في الأفعال التي لم تكتمل 
أبدأء وفي المعاني التي تحيل إلى مجازاتهاء وفي اللغة أسلوب كيان 
منتقفش 5 أديم ا مفصحاً عن مداخل العالم المتعددة. وفي 
التحير المترخل خارج طوفان الجاهز والمسكوك. إِنْ الفلسفة تقول 
الالتباس. والالتباس ليس نقيصة في الذات أو في الوجودء وليس 
حالة معرفية لم تبلغ تمامهاء ونتجاوز تشْوّشها بتمكن الوعي يقينياً من 
موضوعاتهء وليس الالتباس هرباً أو خلطاً أو ريبة أو فكراً مرتبكاً أو 
Yusi‏ اعتباطيا من النقيض إلى النقيض» وإتّما هو من صميم الوضع 
الإنساني» وهو معشق في نسيج الكينونة وعلينا التعرف عليه 
والاعتراف به لاه صنو الفرق الذي يفجّر التطابق ويستبعد التلفيق 
ويحتقر المهادنة ويربك الأزواج الميتافيزيقية المتقابلة. وبالتالي فإن 
الالتباس هو العملية البدئية المنبثقة من كثافة الوجود الحسى والفاتحة 
إياه كأفق وكحد متباعد. إن الالتباس كاللون الرمادي الذي هو جنس 
الحالة الوسيطة بين لونين» وهو ما عبّرت عنه لغة مرلو - بونتي 
بالتلاف والتصالب والانشباك والتقاطع وهي مفاهيم تفسد سلم 
الحدود ومزاعم الأزمنة السعيدة. إِنّه يفسد القسمة بين المثالية 
والمادية» وبين داخلية الوعي وبرانية الموضوع› وبين مّلاء الوجود 
وخواء العدم» وبين عرّضية الموقف ومطلقية الحرية. الالتباس هو 
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حركة التعاكس وبالمواة a‏ 
,بالمواقع الاستهلالية التي منها يكون التصيّر والتخلق والتفريد. 


وبالفعل. لقد تنبه مرلو - بونتي في المرئي واللامرئي إلى هذا 
الموطن البكر الذي يسبق كل قسمة» كما إلى ضرورة إعادة النظر في 
بها إلى بلورة أنطولوجية تتخلى ab Li es cola ge‏ 
الوعي. هذا الموطن اليكو هو اللحم المعبر عن تعاظل المرئي 
واللامرئي» ف «اللحم ليس مادة وليس روحا وليس جوهراً. إن تعيينه 
يستوجب لفظاً قديماً هو لفظ «الأسطقس» بالمعنى الذي نستخدمه فيه 
للحديث عن الماء والهواء والتراب والنار»”'. هذا التحديد ليس 
مجرد تعبير عن رحو ساذج إلى الماقبل سقراطيين Sal oda‏ لما 
ع بعذدهم» ولكنه ENS‏ حاد بما أغفلته الفلسفات التأملية خاصة» 
وهو البدئي الذي el Ha D den‏ لوجودنا 
والعالمء إِنّه ولادة متآنية يتلاف فيها المرئي واللامرئي والذات 
والعالم والنفس والجسد واللغة والفكر والضياء والظلمة والعقل 
والجنون والنهائي واللانهائي» فاللحم أشبه ما يكون ب «إيروس» 
الذي ينسج العلاقات ويحبك الأواصر. إنّه الوسط المشترك المكوّن 
لمرئية الشيء كما لجسدية الذات الرائيةء ذلك أن العلاقة بين الرائي 
والمرئي cib Ge‏ حيث يمر كل منهما في الآخر لكن دون تماه 
أو انصهارء ففي هذه العلاقة تطليق لفكر التطابق كما لفكر التحليق 
تعبيراً عن التفضية أو عن مفارقة القرب/ البعد أوالتدانى/ التنائى حيث 


(12) انظر ص 225 من هذا الكتاب. 
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«الرائي الغائص في المرئي بجسده الذي هو ذاته مرئي لا يتملّك ما 
يرى: إنّه يقرّبه وحسب بواسطة النظر ويفتح على العالم. ومن 
ناحيته» هذا العالم الذي يكون الرائي جزءاً منه ليس عالماً في ذاته أو 
مادة»””"". هذا الموقع/ اللاموقع هو الذي يمحى فيه الفصل بين 
الكون والدثور لأنّه أسطقس أو عنصر أو أدمة أو لحمء هو «صفر 
وجود وليس عدماً»*''2 ففي هذا الموقع المشترك تتوزع بنية الوجود 
في الذين يوجدون» وتصبح الوقائعية التاريخية جماعية من حيث هي 
مخزن ترسبات المعنى في مجرى التجربة الفردية والجماعية» لكنّه 
المعنى الذي يتبدى معاني في فرادة التجارس وتمفصلاتهاء وفي 
خوائها وطياتها وتجاويفها متلبسا وجهه الآخر الذي هو اللامعنى. 


فلسفة مرلو ‏ بونتي هي النزول باتجاه السابق على كل قسمة» باتجاه 
الكينونة الخام أو الكينونة المفتوحة التي لا نطالها إلا من خلال 
الكائنات» ذلك أن الكينونة ليست تمثلاً أو موضوعاًء بل معناها Y‏ 
أو الضلال. على أن هذه الكيئونة الخام لا تنفك عن الفكر البرّي 
الذي هو فكر براكسيس» ولا عن اللامرئي الذي ليس هو ضديداً 
للمرئي» فهو ليس عدماً محضاً أو خواء يمكن إهماله بإطلاق» بل 
هنالك حضور کلي» فکل حضور يخالطه غیاب» وکل نور تصاحبه 
al‏ وکل وعي له ترسباته بقدر ما له من قدرة على التوق 
والاستباق. إِنْ اللامرئي هو ما يجعل المرئي ناقصاً دوماً وغير مكتمل 


Merleau-Ponty, L'Oeil et l'esprit, pp. 17-18. (13) 
Maurice Merleau-Ponty, Le Visible et l'invisible, texte établi par Claude (14) 
Lefort ([Paris]: Gallimard, 1964), p. 314. 
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«نزاعا إلى الانقراض. هذه البنية المفتوحة هي التي يتفاعل Les‏ 
العفوي والتفكري وهي منفتحة للرؤية والكلمة والرغبة» تستقبل 
التزامن والعسعافت ويعازو'نيينا ”ادك والخدوث 5 JUS‏ 
«المايحدث». ذلك هو ما يسميه مرلو ‏ بونتي بالتاريخ الأنطولوجي 
حيث العود الأبدي هو Gui Le, Lai‏ فالتطور التاريخي ليس 
مجرد حصيلة للتراكم المعرفي والإنتاجي» والمجتمع ليس مجرد 
ناظم للعناصرء بل هما محقونان معا بخاصية أنطولوجية هي نجم 
الكينونة فيهما وما يحدثه ذلك النجم من تحولات في ١لا‏ وعي) 
التاريخ وفي كيان الأشخاص. هذه التاريخية الأنطولوجية هي 
«التاريخية الأولانية» التي لا تغفل Z‏ الإنسان والعالم بل وعرج 
out Li aise LS tél‏ مأساوية: والمآساوية ليست ji Ge‏ 
قرفاً أو حَرَناً أو حنيناً إلى فردوس مفقود أو موعودء وإِنّما هي ue‏ 
المتناقضات وتأكيد الكثرة وتجذير التحولات وصراع القوى وانقلاب 
الموازين. وإذاً. لا أحد يصنع التاريخ وحدهء ومن حرم أنه الناجي 
وقد ثقب الفلك» LE Li‏ حلاكة بتسيانه آله فى SI ei‏ لذلك 


كثيراً ما انشغل مرلو ‏ بونتي بمسألة علاقة الأنا بالآخرين. 


à]‏ مسألة الإنية والآخرية تظل «مسألة غربية»'ء بينما الأساسي 
هو العلاقة بين الأنا والآخرين» بين الناس والناس في عالم كل 
العالم. كثيرة هي نصوص الميتافيزيقا في الهوية والغيرية» وفي 
الوحدة والكثرةء وفي المثال والصورة. حيث يكون المقام 
الأنطولوجي للآخر هو مقام الوسيط الذي تؤكد به الهوية أوليتها 
الأنطولوجية وقدرتها الاستحواذية» ليس في مجال المعرفة وحسب 
وإنّما في حقل الوجود bis ALU,‏ وقليلة هي النصوص التي 


)15( المصدر نفسه» ص 275. 
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تنه بمسألة الآخرين وبجمهرة الآخرين وبرمزية الآخرين» وبالهم 
وبالنحن أو بما يمكن تسميته «هرمينوطيقا الآخرين»» تعبيراً عن 
القاعدة المشتركة فى الأقوال والأفعال والأدوار. وعن تقلقل 
الغلاقات:والدلالات :وحن تترع ارعان والصتراعات والسياقات. إن 
«الاخرين موجودون هناك كنتوءات وفروقات وتنويعات لرؤية واحدة 
أشارك فيها أنا أيضاًء ذلك أنّهم ليسوا توهمات أعمّر بها صحرائي» 
re‏ لفكري ولا هم ممكنات “ess ess‏ وإنما هم 

ثمى أو لحم لحمي) 9 هذا القرب الحميمي هو في نفس الآن 
0 التباعد ومساحة الوصل والفصل. أو المحور اللامرئي للبيذاتية 
التي تربط بين الأنطولوجي والإطيقي» وبين وجه العالم ووجه 
الآخرء وبين المرئي الصاخب والصوت الصامت في كل المشروعات 
al‏ 38« شان ها ترط بين des one‏ ولس کی ف JE‏ 
il‏ ثمة العالم لون حاضرون معنا فيه من حيث هو أفق الآفاق. 
والأفق هو مرئية اللامرئي أو هو التحاضن بين الرائي والمرئي حيث 
تتداخل المنظورات وحيث يتعالق الحضور والغياب» وحيث كل 
لحظة من لحظات الزمن شهودها بقية اللحظات. وحيث لا تكون 
الإدراكات الحسية إخفاقات متكررة لتحديد العالم بل هي مقاربات 


متدرجة له. 


ذلك يسير من كثير تقوله فلسفة مرلو ‏ بونتي ويقوله كتاب 
المرئي واللامرئي» فما الذي في هذه الفلسفة وفي هذا الكتاب 
يعاصرنا أو يخاتلنا أو يتوجه إلينا؟ , بعض القريب فيه ومنه إلينا هو 
تأكيده على أنه إذا كان للفكر مسؤولية معرفية فإنَ للمفكر مسؤولية 





Maurice Merleau-Ponty, Signes, collection blanche (Paris: Gallimard, (16) 


1960), p. 22. 
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|ليقية»إذ «عليه أن ينزّل ما كان فكر فيه بالأمس في ما يفكر فيه 
البوم. وبقدر ما يكون على خطأ في البحث عن كل أفكاره الحاضرة 
في كتاباته الماضية ‏ لأنّ في ذلك اعترافاً بأنه لم يعش ولم يكتسب 
أي شيء في الأثناء - بقدر ما يتوجب عليه تفسير العبور وذلك هو 
ا الأساسى رضيو )"لونم سيور ها ر ا 
للأزمنة SNS‏ والحلول وكيفيات الفهم وحركة التصالب» ف 
«كل من المهمتين جسيمة: أن نظل أوفياء لما كنا وأن نستأنف كل 
eo‏ البداية!215. فيا الغمل؟ «ملاذنا ga de ol‏ هذا الحضور 
«EN ou‏ ولدن زمننا حضوراً يجعلنا نعثر على الآخر لحظة نمتنع 
عن قهره» ونعثر على النجاح لحظة نعدل عن المغامرة» ونتخلص 
من القدر لحظة نفهم زمننا»””'". هذا الحضور الحي وهذا الامتناع 
عن القهر ‏ الذي هو أعسر وجوه الحرية ‏ وهذه المواكبة اليقظة لما 
نعاصره هي التي تقحمنا في ما هو أساسيٌ. ونحن لا نتغلب على 
الأساسي بتجاهله أو بتناسيه أو بترك الحبل على الغارب» وإنّما 
بمواجهته وباختبار اقتدارنا على هذه المواجهة وبتجذير إيماننا بالعالم. 
لقد أضعنا العالم أو انتزعوه منا كما كان يقول جيل دولوز. ولذلك 
où‏ إيماننا بالعالم هو بلورته وتعلم رؤيته وتكثيف «خطوط الإفلات» 
الناسفة لكل ضروب التطويق» لأنه فيه يتشكل المسار والمصيرء وفيه 
نتحمل مسؤولية التحرر والاغتراب ومسؤولية إقبال المعنى أو 
خسرانه. 


وماذا تستطيع الفلسفة إزاء عالم المال وإزاء عالم السياسة الذي 


Maurice Merleau-Ponty, Les Aventures de la dialectique (Paris: (17) 

Gallimard, 1955), p. 333. 

Merleau-Ponty, Signes, p. 12. (18) 
.276 المصدر نفسه» ص‎ )19( 
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يظل فيه الفلاسفة أطفالاً؟ «في الواقعء محرومة من كل اتصال 
بالمعرفة والتقنية والفن وتحولات الاقتصادء كانت المفاهيم 
التاريخية ‏ الفلسفية الكبرى منزوفة والصلابة السياسية ‏ إلا عند 
القلة - تذعن للكسل والغفلة والارتجال. إذا كان هو ذا زواج الفلسفة 
والسياسة فإنَا نعتقد أنه يجب أن نبتهج للطلاق». لكن الطلاق ذاته 
قذريكون غبزذي Gone‏ إذا لم.يوة إلى Lt Gil x‏ 
كلتيهما. وعليه قد يكون من الأجدى تجذير الفلسفة والسياسة معاً فى 
خصوبة الحياة الجماعية» وفي ثراء الصيرورة التاريخية وفي 35 
الأحداث وفي انفتاح التجربة الإنسانية» ذلك أنه إذا لم تكن ثمة 
سياسة محض فلسفيةء فإنه ليس ثمة مع ذلك سياسة خلو من فلسفة 
في وضع الإنسان سلما وحرباء حياة وموتا. على أن اشتراك موطن 
التجذر لا يجعل الفلسفة متماهية مع السياسة أو تابعة لها أو مؤتمرة 
بأمرهاء فليس مما يُذهب فلسفة الفيلسوف أن لا تكون في وفاق مع 
«المدينة». بل لعل وفاقها ومؤازرة رهانات المتنفذين فيها هو شر 
خسرانها الذي به تصبح فلسفة زورا وبهرجا. لقد نبهنا مرلو - بونتي 
إلى ما في التقسيم الدولي للعمل كما للمعنى بل وحتى للموت من 
حيف واختلال» وإلى أن الحياد المنافق أو المغرم بالرياء الليبرالي - 
الذي لم تبرحه بعد أصوات الكثير من الليبراليين عندنا ‏ هو ما يرسخ 
الخوف والتهيب وما يعيق عافية الجسد واقتدارات الوعي المجسد. 


يوني هو کسر العم الذي حرست فيه الفنافيزيقا التقليدية ذاتهاء 
وفتح سبل للفكر لا تكون فيها الميتافيزيقا قضية بعض الساعات في 


الشهرء بل تكون قائمة في أدق خفقات القلب. ف«الوعى الميتافيزيقى 
(20) المصدر نفسهء ص 11. 
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لا موضوع له غير التجربة اليومية: هذا العالم والآخرون والتاريخ 
الإنساني والحقيقة والثقافة»”'. صيغة التفلسف هذه التي نحتاجها 
تواكب النجم والتخلق وتنزرع مقاومة تحتفي بالارض الي اهي 
اللحم» هي الم ففي الأرض تستعيد الأشياء ملامحها والذوات 
تاريخيتها والعلاقات بالناس وبالأشياء حيويتهاء ذلك أن قضايا 
المعرفة والسياسة والتاريخ هي من نفس جنس قضية الإدراك الحسي 
أو«الإيمان الإدراكي» الذي منبته الأرض» والذي لم يتخل مرلو - 
بونتي عن الانشغال به حتى آخر كتاباته. وإذا كان ثمّة قرابة بين 
كينونة الأرض وكينونة جسدي» أو بين الأرض والإدراك الحسي op‏ 
Rae a e‏ كولوب ترك ادن 
انشغلت بالإدراك الحسي بدءأء وبين نهايتها اللامكتملة التي ا 
الأرض dust lo Le‏ على أن حضور البداية في ا 
عكس حضور النهاية في البداية ‏ ليس حضور وعي يرمم تلعثم أولى 
البدايات» بل هو تذكير النهاية ببداياتها وبعدم اكتمالهاء إنه تكثيف 
للأزمنة في زمنها الذي هو الحاضر إذ وحده الحاضر هو زمن الفعل. 


إجمالاًء فلسفة مرلو - بونتي فلسفة استشكال وعرج وتهكم. 
إنها رغبة في التحرر من ضروب التيبّس من حيث هي اضطلاع 
ب دوامات التكون والتلاشي» وب مادية التفاصيل وبكثرة التعاريق 
Ciel ll‏ ال ا ec pull gala‏ ا 
بنا وبتاريخ الفلسفة كعلاقة المسافر الذي يأكل من زاده ويأوي ‏ غير 
امن إلى ما يجده في طريقه من خانات» فلا هي تزعم تجاوز 
الميتافيزيقا ولا هي تحلم بمستقبل جنائنيَء بل حسبها عدم الذهول 


Merleau-Ponty, Sens et non - sens, p. 165. (21) 
321 المصدر نفسه.ء ص‎ )22( 
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عن تحير التاريخ وعن عينية الوقائع وعن معكوسية الفعل والانفعال» 
وعن الإضاءات المتبادلة بين النظر والممارسة وعما يتهدد الكائن من 
تماثل وامتثال. فى كلمة» إنّها فلسفة عينية و«الفلسفة العينية ليست 
فلسفة a‏ وما عدم سعادتها حزن أو ضيق أو تبرّم بل هو 
de,‏ أكالة لا تركن. للساتد ولا ينهكهنا ضيق السبل 6 ولا يحرجها 
توليد أسئلتها في صلب التناهي والموت وفي طاحونة الاستبداد 
un:‏ : ب ب 


1. هذه الترحمة 


Lai‏ بالعنوان. كنا إزاء ممكنات من مثل المنظور والمستور» 
trail‏ والمنكسف» الظاهر والباطن» وهي جميعها ممكنات 
روع إا فا تاولا تن مرل eos Lee he Cu‏ 
الأنطولوجيء. لكن انهمام مرلو ‏ بونتي بالنظر والإبصار والرؤية» 
ومركزية حضور العين في مؤلفاته الأخيرة خاصة» جعلانا نرح 
ترجه قران الكعات ادى حن سيلمت" المركى واللامرتن. اما 
posais‏ الجن ك وفقيلة فق الضعويات Lez ul Lola‏ = هة 
ثلاث صعوبات أساسية يتوجب علينا الوقوف عندها. الأولى تتعلق 
بالإيقاء على الصيغ الأصلية لبعض المفاهيم ورسمها في حروف 
المفاهيم الأساسية الخطيرة. أما الثالثة فمتعلقة بمفاهيم يعز نقلها إلى 
العربية أو التي بحثنا ولم نجد من اجتهد في نقلها. وسنورد - تباعاً - 
أمثلة على هذه الصعوبات الغلاث. 


الصعوبة الأولى : لم ايفين pales‏ مثل اللوغوس والفيزيس 
Merleau-Ponty, Signes, p. 198. (23)‏ 
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والفنومينولوجيا ولم نعربها بعقل وطبيعة وظاهراتية مثلا؟ يعلم 
المتفلسفة أن اللوغوس ©0610 في صيغته اليونانية حائز على أكثر 
اسك bots MR At ANS‏ و انرو 
والتجلي» وهو النظام في علاقته بالشواش أو بالسديم» ne‏ 
غربالاً تجتازه أعاصير وتجوبه حركات لا نهائية» أي ail‏ محايث 

للكوسموس بكل تحولاته أو هو طالع من الفوزيس وعائد عليها 
وكأنّه مادتها/ صورتها في نفس الآن. بهذه الدلالات التي للوغوس 
يكون العقل حفيداً فقيراً لا قدرة له كمفهوم على قول كل تلك 
الحركات اللامحدودة العاملة في السطح والمزمجرة في العمق. أما 
الفوزيس gi (pvo)‏ نقله الرومان بلفظ (è Uels «Natura‏ 
اللسان العربي استخدام لفظ الطبيعة للتعبير عنه» فإنّما هو ما لا وله 
هاتان اللفظتان» إذ هو يتلاقى كمصدر مع الفعل (««م) الذي من 
Hs Das al Dents a‏ 
الفيزيس اليوناني في العربية هو لفظ النجمء » مثلما كان تنبه إلى ذلك 
ابن رشد في تفسير ما بعد الطبيعة حيث قوله :«النجوم في لغة العرب 
أصله الظهور: يقال نجم النبت إذا ظهر ونجم القرن إذا ظهر وأيضاً 
من هنا سمي النبات Las pate‏ وان ات يدك على دوع 
الظهور والنشء + Ve het à‏ 7. وفضلاً عن ذلك كله فإنَّ 
حركة الفوزيس هي حركة من تلقائهاء أو هي حركة ذاتية دون 
لماذائية» وذلك أمر لا تقوله عبارة الطبيعة المخلوقة كما يفهمها 
اللسان العربي. أما لفظ الفنومينولوجيا الذي تعددت وجوه تعريبه 
بالظاهراتية والظهورية والظواهرية اشتقاقاً من الظاهرة» فهو يظل 
كذلك غير مستنفد في هذه التسميات نتيجة استحواذ علوم الاجتماع 


(24) أبو الوليد محمد بن رشدء تفسير مابعد الطبيعة» تحقيق موريس بويج» ط 3 
(بيروت : دار المشرق» 1990(« > 508 _ 509. 
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على مفهوم الظاهرة أولأء ونتيجة عدم قدرة هذا المفهوم على قول 
الاظهار أو الانبجاس أو التبدي أو الانكشاف التي يعبّر عنها الفينومين 
(paivouvoy)‏ ثانياً. Sua‏ عن oi‏ دلالة الظاهرة تظل مشحونة إمَا ببعد 
واقعي ساذج قد لا يبتعد بنا عن مستوى الانطباعات الحسية» وإما 
ببعد وضعويّ يزعم التمكن الكلي من موضوعه. أمَّا في 
الفنومينولوجيا فإِنَ «العودة إلى الشيء ذاته» لا تشير لا إلى برنامج 
واقعية ساذجة ولا إلى برنامج تحديد تأمليّ مثلما كان يقول أوَيُعْنٌ 
«(Eugen Fink) 5‏ بل تلك العودة ses Lol‏ من خلال مسافة هى 
Ae O RE e E‏ 
E‏ الفكر الفلسفي على إعادة تأهيل ذاته بما يتواءم وال 
البرّي للكائنات. وبالتالي فإ التعاطي مع الفينومين من حيث هو هذا 
الذي يمكن سحبه نحو الوضوح من خلال نجمه يبعدنا في نفس الان 
عن المنزعيّن الوضعويّ والذاتويٌ. لجملة هذه الاعتبارات التي 
كناك أشنا de‏ ت الاه ى LM Que‏ | 


الصعوبة الثانية: واحد من أخطر المفاهيم في كتاب المرئي 
واللامرئي وفي التعاطي الفلسفي جملة هو مفهوم Être‏ . وهو مفهوم 
لا تتأتى خطورته من مداخلته لكامل تاريخ الفلسفة وحسب» بل 
وما ذلك بحجة خالف تعرف - لِم نعرّبه بكينونة وليس بوجود ولم 
ذهبنا إلى الاشتقاق من كان وليس من وجد؟ فالمسألة ليست مسألة 
الألفاظ) وإتمها هى اقنضاء فلسفي وتاریخ bye DR AR‏ 
وعلينا أن نبين مشروعيته. 


يذهب إتيان جلسون إلى ai‏ لا الفعل «كان» ولا المصدر «كينونة» 
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هما من الألفاظ العالمة التي ابتدعها الفلاسفة للتعبير عن مفهوم 
تقني» بل وجدهما الميتافيزيقيون الأول في اللغة السارية وتوجه 
اهتمام هؤلاء الميتافيزيقيين للتساؤل عن ل شعن عاذ 
(eiva)‏ يشتق منه اسم الفاعل كائن (07) والكائن (00) والكائنات 
9ه ») والكينونة cA w JU Etre ikal «(to shai)‏ فعل على 
كؤن الشيء ورو وتدك Les‏ ی اس Bora JE LORS le‏ 
على الكائن والكائنات» وتدل من حيث هى مصدر على الكينونة. 
على أن الكائن في اللسان اليوناني «ليس ۴ مفرد الجمع: الكائنات 
been‏ فرادة الكينونة فى ob PLUG JS‏ 
نعوض Ex-sistere ~ sivar‏ « أي أن و كان nl‏ كوّن بوجد معئاه 
تعويض الماهو (Il est geL) (Le ce qu'il est)‏ وتعويض الحيث أو 
الثمة أو الأيس بالظفر أو بالإيجاد المحيل بالضرورة على فاعل 
موجد. وبيّنْ ما في هذا التعويض من اختزال للكينونة المعبرة في 
ف الآن عن الوجود وعن الإسناد أو الإضافة» اختزالها في الوجود 
الذي هو الفعل الذي يصل به موضوع ما إلى كينونته. ولعل الولع 
باستعمال لفظ الوجود في الفلسفة المعاصرة خاصة» وانحسار قيمة 
الفعل كان (الذي هو بالأصل كوّن) إِنّما هو عائد إلى هيمنة الفلسفة 
الوجودية خاصة في منتصف القرن الماضي مع أنّها لم تهتم - وهي 
تتحدث عن الوجود - بحضور الفعل الذي بمقتضاه يوجد الموجود 
أي بالكينونة التي تمكن الوجود من ثرائه الزمني» فالوجودية بقيت 
في مستوى خصائص ما يوجد» وظلت رهينة القسمة بين الموجود 





Etienne Gilson, L’Eıre et ‘essence, collection problêmes et : اظن‎ )25( 
controverses (Paris: Librairie philosophique J. Vrin, 1948), p. 10-11. 

Jean Beaufret, Dialogue avec Heidegger, arguments (Paris: Editions de (26) 
Minuit, 1973), p. 28. 
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ET 


في ذاته والموجود لذاته ولم تتمكن من هذا الذي ينتمي إليه الوجود 
وأساس الوجود والذي هو الكينونة. وبالفعل ما تختلف به الأشياء هو 
وجودهاء وما فيه تشترك هو الكينونة التى هى «صفر وجوداء 
فاو جود ر ال ف أو إلى م اا اا م 
المغاير لكل مغاير حتى داخل تركيب الجملة اللغوية» أي إنّها الكائن 
لذاته قبل كل قسمةء ولذلك ينحو الوجود باتجاه الملكية - حتى فى 
صيغة الكوجيتو الديكارتي ‏ بينما تعبّر الكينونة دون احتراس عما لا 
يكون للملكية معنى من دونهء أي إنّها حمّالة لبعد إطيقيّ ملازم 
للكينونة. بل نكاد نذهب مع هيدغر إلى القول إن الوجود مرادف عند 
اليونانيين لعدم الكيان» وعليه فإن «فقر الفكر والصلف اللذين 
نستخدم بهما لفظئ «الوجود» و«اوجد» للدلالة (Etre) GE Le‏ 
يشهدان مرة أخرى على الاستلاب إزاء الكينونة وإزاء تأويل للكينونة 
كان في الأصل Pikea hy‏ ذلك أن الكينونة مقام وقيمومة أو 
قيام بالذات» أو هي انعطاء يتحمل عبء انعطائه مثلما كنا أشرنا إلى 
ذلك في دلالة النجم ونحن نتحدث عن الفوزيس. وحتى إذا وقع 
اللجوء إلى مصطلح الوجود تعللا بالخوف من الجوهرانية أو من 
ميتافيزيقا الجواهر الناتجة عن الامتياز الممنوح لفعل Gi LS Etre‏ 
ju N lai‏ 6 أو all ce ga‏ مفهرمة كسكون و كاف 
OÙ‏ اليحجة Lo sous‏ التخوف الأول لثلاثة اعتبارات على 
الأقل 1 ادا لاه الجر لت قر ما ف داك مقر ال ر 
SS 2s gods‏ اليف sia‏ 
إلى غيره وهي ليست موضوعاً وليست محمولاء وثالثاً لأنّ الكينونة 


Martin Heidegger, Introduction à la métaphysique, classiques de la (27) 
philosophie, traduit de l'allemand et présenté par Gilbert Kahn ([Paris]: 


Gallimard, 1967), p. 74. 
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ON bre ا‎ de 
ee le ی‎ es TN أن كوف‎ bel 
تعدد أجناس الخطاب التي تقول الكائن علما في كيانه» وخطابة في‎ 
Blues تغايره وشعراً في ل كيالهء.وسماعا طيا أو كيانيا فق‎ 
ER Lol iali óY Lai التخوف المتعلق بالماهية فمردود هو‎ 
وانبساط أو هي مثلما يبيّن فرنان». الأرض كملكية غير قابلة‎ 
للتصرف. وقيمتها مغايرة لسعرهاء وهي مرئية وقيّمة وتتمتع بمنزلة‎ 
واقعية©. وقبل أن تدخل الماهية أو الأوسيا (0أ005) في نسيج‎ 
اللسان الفلسفى» وفى الترسب التراثى الذي نحا بها منحى يختزل‎ 
على المزرعة والمسكن وقسمات‎ Uls ثراء دلالاتهاء كانت الماهية‎ 
المكان. لكن بقدر ما هي سكن مألوف فإنّها أرض غريبة» وبقدر ما‎ 
هي تحت اليد بقدر ما هي هاربة دوماً من قبضة من يزعمون الإمساك‎ 
إن الأوسيا قريبة من الأرض أو هي الأرض» نعني هستيا‎ ie 
كان قد بيّن أفلاطون في ال كراتيل» لكنّها هستيا‎ Le (Hestia) 
مفتوحة على ترخل هرماس» إنها الكينونة أو موطن السكن‎ 
(الإيطوس) الذي يستقبل توتر الماهية والوجود وإيقاعات الحياة‎ 
والموت» وإِنا لنعجب من عرب اليوم  العرب الهاربة وليست العاربة‎ 
يسمون كياناً من يغتصب أرضاً ويستوطنها قهرأء وهو الذي ليس‎ - 

في لسانه حتى الفعل اللغوي الدال على الكيان. 


إن الأوسيا سابقة ككينونة على التعارض الذي يقيمه الوجوديون 


Jean-Pierre Vernant, Mythe et pensée chez les Grecs: Etudes de : انظر‎ )28( 
psychologie historique, petite collection Maspero, 2 vols. (Paris: Maspero, 1965; éd. 
la découverte, 1988), pp. 397-398. 

Danielle Montet, Les Traits de l'être: essai sur l'ontologie : انظ ي‎ 29 
platonicienne, éd. Jérôme Million ([Paris]: Grenoble, 1990), pp. 9 - 10. 
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بين الماهية والوجود. وسنجد فى ثنايا كتاب المرئى واللامرئى ذاته أن 
الماهئة تطلع فن حقل التجرية» واس سب EEE‏ 
محضاً لا يخالط الأشياء ولا يمر بالعالم» وأنّ ما يبدو من صلابة 
الماهية إِنّما يقوم على نسيج التجربة وعلى لحم الزمن» وأنّه دون 
تلاحم العالم والكينونة تكون الماهية جنوناً وصلفاًء وأنّ الماهية 
مكسوة دوماء وأنّها قائمة في قلب التفاف التجربة على التجربة 
والأيس على الليس» حيث الأول يملا الثاني والثاني يفرغ الأول» 
ون انشعاب الماهية والواقعة لا يُلزم إلا فكر التحليق» أمّا فعلياً فلا 
فصل بينهما لأن الكينونة ليست قبالتناء بل هي تحيط بنا وتخترقناء 
ورؤيتنا لها لا تتم من موقع آخرء بل من صلبها هي وقد أجبرت 
الفكر على التسآل فى مفصل المرئى واللامرئى» وأنّ فكر الماهية 
الحقيقي لا نطاله إلا بالتخلي عن الماهية اللازمنية واللامكانية. 


الزمان والمكان تقولهما الكينونة في اللسان العربي أيضاًء ذلك 
أن الكون وقوع وحضور في الزمان» والمكان والتمكن ذاته اشتقاق 
من كان يكون كما تقول القواميس. هذه التعبيرة المتآنية عن الزمان 
والمكان كان أصغى إليها الفارابي جيداً في حديثه عن سمع الكيان 
تعريباً لعنوان أرسطي هو المعروف عندنا ب الطبيعيات» بل وحتى 
كما مارس المتصوفة في كانيّتهم التي ليست من الكان المقابل للآنء 
بل هي صيغة المفارقة التي DA le DS‏ تنائيا وبها يقفون شهودا 
على مأساوية التاريخ» وعلى الحروف اللطيفة بين الضمائر وبين 
صولة الحياة وحدثية الموتء فأنى للفظ الوجود يقول عجيبة الكينونة 
LG‏ وحدثاناً واستجماعاً/ انسياباً وفجائية تباغت سلم الحدود التي 
أقمناها مطمئنين بين الماهية والوجود أياً كان السابق منهما وأياً كان 
اللاحق؟! 


إنّ بعض ما بِيّنا من أسباب تعريبنا لمصطلح ۴ا8 بكينونة» 
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وبعض ما بيّنا من وجوه الكينونة قليل بالنسبة إلى ما كان يمكن بيانه 
لو كان لنا في المكان فسحة للحديث في العوز والرغبة والصراع 
والإيقاع والكوسموس OP p= «(Le il y a) Lily‏ (الفارابي) 
والدهر و«المعقول السيئى» والتعالى اللامحدود للواحد والمحايثة 
اللامحدودة للكينونة» SE A‏ الفرق الأنطولوجى فى صيغته 
الهيدغرية ولا يهيمن فيها حضور الكينونة على حاضر الكائنات» ولا 
تهيمن فيها الكينونة على الكائنات هيمنة عملاق على أقزام» بل 
تندس هنا والآن فی ما هو حالياً كائن فى فرادته التى لا تُحاكى ولا 
تحاكى» والتي لا انقدار لها إلا على ذاتها. | | 


الصعوبة الثالثة: كيف نترجم مفاهيم «Le quale «La chair‏ 
على سبيل المثال لا الحصر؟ قد يبدو تعريب الكلمة الأولى بلفظة 
لحم أمرأ غير مستساغ للوهلة الأولى. لكن بالرجوع إلى ما في هذا 
اللفظ العربي من دلالات غنية تمكن من الإحاطة بثراء مضامين اللفظ 
الفرنسي ما يجعلنا نقترحه مرادفاً له فى لساننا. كان بالإمكان تعريب 
كلم tue ils «NL, Chair‏ طبقات الجلد التى تلى 
البشرة من الداخل» وفي الققصص الديني الأدمة هي الأرض الثانية 
من الأرضين السبع» أي إِنّْها أعمق من الأرض الأولى التي تشكل 
السطح» والأدمة باطن الأرض» وهي القرابة والوسيلة والموافقة» 
وادم أبو البشر. كان بالإمكان أيضاً استخدام لفظة الطينة تعريباً لذات 
المصطلح لأنها تعبّر عن الأصل المشترك» فالطينة هي قطعة من 
التراب المختلط بالماء» ونقول: من طينة واحدة أي على شاكلة 
واحدة» والطينة هى الخلقة والجبلة. لكن الفلاسفة العرب استعملوا 
لفظة الطينة للدلالة على الهيولى بمعناها الأرسطيء أي إِنْهم تحركوا 
داخل حَدَّيْ الهيولى والصورة. أمّا لفظ اللحم الذي اقترحناء فتجمع 
القواميس العربية قديمها وحديثها على أن لحم الشيء هو رأبه 
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وإلصاق أجزائه» وتلاحم الأشياء تلاؤمهاء والالتحام هو الاتحاد 
والتماسك»› واللحم نسيج عضلي في الحيوانات وهو مادة حمراء 
رخوة» واللحمة هي القرابة» والملحمة موضع التحام الحرب. ولحم 
كل شيء لبّه» ولجم» نشب في المكان. فضلا عن هذه الدلالات 
القاموسيةء نجد مصطلح اللحم قائما في بعض نصوص الفلسفة 
عندنا من مثل رسالة في القوى النفسانية لابن سيناء حيث قوله 
«اللحم الذي هو متوسّط بين القوى اللامسة وبين الكيفية الملموسة» 
مع أن اللحم مركب من الكيفيات الملموسة لا محالة إلا أن الاعتدال 
أعدمَها فيه . كما نجد ذات المصطلح في تلخيص ابن رشد 
لكتاب الحاس والمحسوس لأرسطو حيث يكتب «وأمًا آلة اللمس 
فهي اللحم ويخص آلات الحواس كلها. .. ومن أجل ذلك» كلما 
كان اللحم أعدل كان أكثر إدراكاً للكيفيات البسيطةء أعني الحار 
والبارد والرطب واليابس. ولهذا كان الإنسان أجود الحيوان إدراكا في 
هذه الحاسة» وبخاصة لحم اليد منه» أعني لحم الكف وبخاصة 
السبابة من لحم الكف» وهو دليل الذكاء في الناس» أعني جودة 
LE‏ ال 


أما تعريب لفظ Quale‏ = الآي GYI Í‏ على معنى الهيئة 
الأولانبة فجاء للاعتبارات التالية: 00216 مفردة لاتينية جمعها 
Qualia‏ آياءٌ» وقد استعملها مرلو ‏ بونتى للدلالة على الاظهار 
المباشر للكيف المحسوس في الإدراك الحسي» وبدرك هذا الاظهار 


(30) الحسين بن عبد الله بن سيناء رسائل الشيخ الرئيس أبي علي بن سينا في أسرار 
الحكمة المشرقية (إيران: انتشارات بيدار» 1980)» ص 186. 

(31) أبو الوليد محمد بن رشدء تلخيص كتاب الحاس والمحسوس لأرسطو» ضمن› 
أرسطوطاليس. فى النفس» الآراء الطبيعية» الحاس والمحسوس. النبات» تحقيق عبد الرحمن 
يدوي (الكويت: وكالة المطبوعات ؛ بيروت: دار « 1980(« ص 194. 
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في مستوى le Lib‏ عما يجعل من الموجود موضوعاً للتمثل. 
وكان يمكن تعريب هذا اللفظ في المفرد والجمع بالكيف 
وبالكيفيات. لكن عيب مثل هذا التعريب أنه لا يقول كيفية الاظهارء 
ويقف عند الكيفيات كخواص للموجود لا تدخل في تقويم ماهيته 
وإِنّما تتبدى كأعراض له أو محمولات لماهيته وهو ما يحيلنا مرة 
أخرى إلى جملة من الثنائيات التي عملت فلسفة مرلو - بونتي جاهدة 
على التخلص منها. وبما أن لفظ الآى يدل فى اللسان العربى على 
العلدمة Patate chute Og a‏ 
الأنسب لتعريف 216لا ©» الذي هو الفرق الكيفي بين فرادة الموجود 
وخسران تلك الفرادة في التوزع. بصيغة أخرى الآي ليس موجوداً في 
ذاته وليس حضوراً موضوعياً»ء وإنّما هو الكيف الخفي» أو هو نسيج 
الوصل والفصل المتجسد والمنغرس في أرومة الحس التي تمنع من 
الموضوعية الفجة ومن الحياد المزعوم فالاي ليس كيفية متعينة على 
شاكلة موضوع وليس موجوداً في ذاته تحلق فوقه عين الفكرء بل هو 
يندس تحت البصر أو هو ما يكتسحه البصرء أو هو ما يتفتح بصمت 
ودون صخب تحت البصر كما يقول كتاب المرئي واللامرئي» آي إن 
الآى يعتملن AN ESS N E es‏ 
ا لأبعاد من حيث انعطاؤه كانفلاق للكينونة. 


هي ذي بإيجاز شديد بعض ملامح فلسفة مرلو - بونتي وبعض 
مضامين المرئي واللامرئي» وبعض وجوه راهنيته وبعض صعوبات 
تعريبه. ونحن إذ حرصنا ما استطعنا على صرامة النص الفرنسي وعلى 
افقو N E I TT‏ 
يطاوع تركيب الجملة العربية» حتى وإن كانت جملة مرلو - بونتي 
مطوّلة ومعقدة بل ومبتورة أحياناً. وإذ رأينا أنه لا جدوى من مراكمة 
الاجتهادات الفردية التي يحسب كل واحد من أصحابها آنه هو البادئ 
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بفتح غير مسبوق في اللسانء لم نر عيباً ولا حرجا في الاستفادة مما 
استقر من مصطلحات. إلا آنا لم نسلم كذلك للكثير منها عندما 
نتبين خطأه أو عدم كفايته» كذلك لم نر حرجا في الاستئناس 
بنصوص فلسفتنا العربية الإسلامية التي توفر بإيجازها ودقتها سندا 
مهما في التعريب دون إجبارها على قول ما ليس لها به عهد»ودون 
إخضاع النص الذي نترجمه إلى دلالاات لم تعد قائمة أو al‏ مفاهيم 
لا تتواءم ومقاصده. ولا يفوتنا في نهاية هذا التصدير أن نشير إلى أن 
كل المفاهيم والعبارات الألمانية الواردة في الكتاب قد راجعها 
وصححها مشكوراً الأستاذ الصديق ناجي العونلي. 
ملحوظة: ستتم الإشارة من طرف كلود لوفور إلى جملة 
التنبيهات المتعلقة بالنص وبهوامشه وبالعلامات التى تصاحبهاء لذلك 
نشير وحسب إلى أن تعليقاتنا نحن ستكون مسبوقة بالعلامة التالية : 
© مع الإشارة إلى ثبت ترقيم صفحات النص الفرنسي بين 
معقوفتين على هامش النص العربي . 
د. عبد العزيز العيادي 


القيروان» آب/ أغسطس 2007 
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توفي موريس مرلو ‏ بونتي يوم 3 أيار/ مايو 1961. وقد كانت 
توجد ضمن أوراقه - على وجه التخصيص - مخطوطة تتضمن الجزء 
الأول من مصئّف كان شرع في تحريره منذ سنتين. وعنوان هذا 
التأليف هو: المرئي واللامرئي. ونحن لم نجد في أوراقه أثراً لهذا 
العنوان قبل شهر آذار/ مارس 1959. قبل هذا التاريخ كانت رؤوس 
أقلام متعلقة بنفس المشروع تحمل عناوين: الكينونة والمعنى أو 
جينيالوجيا الحق أو كذلك وفي آخر الأمرء أصل الحقيقة. 


المخطوطة 

تحتوي على مئة وخمسين صفحة من القطع الكبيرء مكسوة 
بكتابة متراصة وفيها تصويبات كثيرة. وكانت الأوراق مكتوبة من 
الجهتين. 

على الصفحة الأولى يرد تاريخ شهر آذار/ مارس 1959. على 
الصفحة رقم 483 يرد تاريخ الأول من حزيران/ يونيو 1959. ويبدو 
السنة. ثم استأنف تحرير نصه خريف السنة الموالية دون أن يأخذ في 
الحسبان الصفحات الثمانى الأخيرة (ص 103‏ 110) التى تستهل 
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فصلا ثانياً. وفوق عنوان التساؤل والحدس الذي تحمله الصفحة 103 
التي أعيد تحريرهاء دون تاريخ تشرين الثاني/ نوفمبر 1960. 

الإشارات المتعلقة بالتخطيط نادرة وهى لا تتوافق بدقة فى ما 
بينها. من المؤكد أن المؤلف كان يعدّل ans‏ العم فى 
التنفيذ. ومع ذلك يمكننا الإقرار أن المصئّف كانت ستكون له أبعاد 
عظيمة, وأنّ النص الذي بحوزتنا لا يمثل غير جزء أول منه هو 
tal ner‏ 


وها هي ذي بعض التبيانات التي تمكنًا من العثور عليها : 
4 آذار/ مارس 21959 في رأس المخطوطة : 

الجزء الأول. الكينونة والعالم 

الفصل الأول. التفكر والتساؤل 

الفصل الثاني. الكينونة القبموضوعية: العالم الأنانوي. 
الفصل الثالث. الكينونة القبموضوعية: البيُجسدية 

الفصل الرابع. الكينونة القبموضوعية : البيعالّم. 

الفصل الخامس. الأنطولوجيا الكلاسيكية والأنطولوجيا الحديثة. 
الجزء الثاني. الطبيعة. 

الجزء الثالث. اللوغوس. 

ب) أيار/ مايو 1960» في ملحوظة» وعلى الصفحة الأولى: 


() انظر تذييلنا في آخر الكتاب (كلود لوفور) . 


44 


الكينونة والعالم. 
الحزء الأول : 
العام الشاقوليّ الأخرس أوالكينونة التساؤلية» الخام» البرّية. 


الجزء الثاني كان سيكون: الكينونة البرّية والأنطولوجيا 
الكلاسيكية. 


وعلى الصفحة الثانية : 

الفصل الأول. لحم الحاضر أو ال «ثمة). 

الفصل الثاني. خطاطة الزمن» حركة تطور الكائن الفرد. 

الفصل الثالث. الجسدء النور الطبيعي والكلمة. 

الفصل الرابع. التصالب. 

الفصل الخامس. البيُعالم والكينونة. العالم والكينونة. 

ج) أيار/ مايو 21960 وفي ملحوظة : 

1. الكينونة والعالم. 

الجزء الأول: العالم الشاقولي أو الكينونة البرية. 

الجزء الثاني : الكينونة البرّية والأنطولوجيا الكلاسيكية: 

الطبيعة 

الإنسان 

الله 

خاتمة: الفكر الأساسى ‏ المرور إلى تخلقات الكينونة البرّية. 
طبيعة ‏ لوغوس التاريخ. | 
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الكينونة المثقفة» 

التولئد 

11 . الفوزيس واللوغوس 

د) تشرين الأوّل/ أكتوبر 1960» وفي ملحوظة 

1 الكينونة والعالم. 

الجزء الأول: التفكر والتساؤل. 

الجزء الثاني : العالّم الشاقولي والكينونة البرية. 

الجزء الثالث: الكينونة البرية والأنطولوجيا الكلاسيكية. 

ه) تشرين الثاني/ نوفمبر 1960ء وفي ملحوظة : 

I‏ المرئي والطبيعة. 

.١‏ التساؤل الفلسفيَ 

2. المرئي. 

ا ا 

4. المرئي والأنطولوجيا (الكينونة البزْية). 

n‏ الكلمة واللامرئيّ. 

و) دون تاريخ» لكن في شهر تشرين الثاني/ نوفمبر أو كانون 
الأول/ ديسمبر 0 على وجه الاحتمال» وفي ملحوظة: 

1. المرئيٌّ والطبيعة. 

التساؤل الفلسفيّ: 

التساؤل والتفكر؛ 
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التساؤل والجدلية؛ 

التساؤل والحدس (ما أنا بصدده في هذه الآونة). 
المرئي. 

الطبيعة. 

أنطولوجيا كلاسيكية وأنطولوجيا حديثة. 

11. اللامرئيّ واللوغوس. 


Pe Ds ENT ais Lan شبك‎ N 
في مادته وفي شكله. وسيكوّن القارئ فكرة أفضل عن الأثر حين‎ 
قراءته رؤوسٌ الأقلام التي ننشرها عقب النص. لكنء وعلى آي‎ 
حالء بإمكاننا أن نفيد من هذه الإشارات ما يجعلنا ندرك بأكثر جلاء‎ 
انتظام المخطوطة ذاتها.‎ 

وإذا ما اكتفينا فعلاً بالتمفصلات المثبتة في النص» فعلينا 
di pas LT EEN‏ 
ee NN E E E‏ 
المستوى بما أنّها مسبوقة دون تمييز بعلامة 8. لكن الملاحظة (و)» 
al‏ تؤكذ وتكمل'الملاحظة السابقة عليها ls‏ استفاذت من كوتها 
ل حفر وت في نفس الآن الذي حرر فيه a‏ التساؤل والحذس 
(المؤلف يدقق: ما أنا بصدده فى هذه الآونة)» تُبِيّن أنه ليس بإمكاننا 
الإبقاء على هذا التقسيم» ففضلاً عن تخلي المؤلف عن عنوان الجزء 
الآولء الكينونة والعالم» وتعويضه ب المرئي والطبيعة» فإنَ الشذرات 
المسبوقة بعلامة 8 قد وقع تجميعها تبعاً [لتقارب] معانيهاء ويصبح 
واضحاً حينئذ أن الشذرتين الأخيرتين ليس لهما نفس الوظيفة التي 
للشذرتين الأوليين. 
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لقد قرّ عزمنا إذاً على إعادة هيكلة النص باتباع آخر إشارات 
المؤلف. لقد ميزنا أولا بين ثلاثة فصول وضعناها تحت عنوان 
مشترك هو: التساؤل الفلسفى. الفصل الأول» التفكر والتساؤل» 
والذي يتضمن ثلاثة a sales‏ يضم نقد الإيمان الإدراكي ونقد 
العلماوية ونقد الفلسفة التفكرية؛ الفصل الثاني» التساؤل والجدليةء 
والمنقسم إلى جزأين» يحتوي تحليل الفكر السارتري وبلورة 
العلاقات بين الجدلية والتساؤل؛ الفصل الثالث» التساؤل والحدس» 
يتضمن بشكل أساسي نقد الفنومينولوجيا. 

وكان بقي لنا أن نحدد موقع الشذرة الأخيرة المعنونة: 
الانشباك ‏ التصالب» والتى لا تشير إليها الملاحظة (و). كان بإمكاننا 
أن نجعل منها إمَا Jail‏ الأخير من التساوؤل الفلسفى وإمًا الفصل 
الأول من الجزء الثاني الذي وقع الإعلان عنه: المرئي. هذا الاختيار 
الذي نحن مقتنعون به» كان يمكن تبريره بحجج أساسية. لكن» وفي 
ضوء غياب تزكية صريحة من قبل المؤلف فإنْ هذه الحجج ما كانت 
لتبدوَ حاسمة أبداً. في ظل هذه الأوضاع» خيرنا الانضمام إلى الحل 
الذي لا يترك لعدخلنا الشخصى إلا الحد الأذتى: أئ :ترك هذا 
الفصل تالياً لبقية الفصول. | 

حال النص 

مخطوطة المرئي واللامرئي كانت عُركت مطولاً مثلما تشهد 
على ذلك الكثير من التشطيبات والتصويبات. ومع ذلك ليس بوسعنا 
الاعتقاد أنها وصلت إلى صيغتها النهائية. بعض التكرار قد كان 
سيُحذف دون ريب» وليس من المستبعد أنه كانت ستجرى تنقيحات 
أوفى على المخطوطة. وفق تصريح بداية النص على وجه 
الخصوص» يظل الشك مشروعاً بما أن إحدى الملاحظات تشير إلى 
إمكان ترتيب جديد للعرضء فالمؤلف يكتب: «لربما نعيد تحرير 
الصفحات 1‏ 13» وذلك بتجميع 1. اليقينيات (الشيء)»(الخير)» 
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(الحقيقة)؛ 2. الشكوك «(الإحراجات «{pyrrhoniennes) 25, M‏ 
تناقضات الغرضنة)؛ 3. لا يمكننا E‏ الأطروحات المضادة ولا 
التمسك باليقينيات المتمدية -> المرور إلى التفكر». 

من ناحية أخرى» مما له دلالته أن يستشهد المؤلف مرتين 
بذات النص لكلوديل (انظر ص 179 وص 199 200 من هذا 
الكتاب) دون أن ينبه القارئ إلى هذا التكرارء فوظيفة الشاهد في 
المقطعين تؤشر على أَنْ تنقيحاً مهما كان يكون ضروريا. 

رؤوس الأقلام 

رأينا من المفيد اتباع نص المرئي واللامرئي بجملة من رؤوس 
الأقلام التي توضح معناه. لقد درج المؤلف على الإلقاء بالأفكار على 
الورق دون انهمام بأسلوبه في غالب الأحيان» بل وحتى دون الالتزام 
بتركيب جمل كاملة. هذه الملاحظات التي تُختزل تارة في بعض 
LI‏ وكمدوتكارة كرف عق :نهاك «عزيدة 1 تشكل Sd‏ 
للتطويرات القائمة فى الجزء الأول أو التى كانت ستظهر في بقية 
a‏ كانت .هذه الملاحظات E‏ ومبوبة بانتظام ir‏ 
98 . 

لم يكن لا من الممكن ولا من المستساغ نشر الملاحظات 
جميعاً» فحجمها كان سيرهق النص» ومن جهة ثانية» بما أن عددا 
لا بأس به من ss él Li cle‏ في الإضمارء وإمَا أنّه لا تربطه 
علاقة مباشرة بموضوع البحث» فإنه ا من الاحتفاظ بها. 

ومذ اتضح لدينا آنه لا مهرب من انتقاء ماء كان هذا الانتقاء قد 
أثار بعض مشكلات التأويل» وكنا في خشية من الوقوع في الخطأ 


© نسبة إلى بيرون الإيلٍ Ce -8 275 -365) (Pyrrhon)‏ وهو أحد الشكاك أو الريبيين 
اليونانيين بل لعله أوّلهم. وهو وإن لم يترك أثراً مكتوباً إلا أن تأثيره كان قوياً HS ati,‏ 
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لكن» وعوض التخلى عن ذلك» فقد خاطرنا بإجراء اختيار لفرط ما 
كنا مقتنعين أنّه بتنوع الأغراض المطروقة» وبجودة الروية وبالتعبير 
الصارم دوما عن الفكر رغم مايعتريه من تقطع. فإِنَ هذه 
الملاحظات بإمكانها أن تقرّب عمل الفيلسوف من القارئ. 

طبع المخطوطة والملاحظات 

فى ما يتعلق بالمخطوطة. اقتصرنا على تدقيق علامات الوقف 
بهدف J‏ القراءة أكثر يسرأ. وبالمقايل وقعت المحافظة على الهيئة 
التي عليها رؤوس الأقلام كما هي» إذ يجب أن نحافظ للعبارة على 
حيويتها الأولى. 

لقد أحلناء كلما أتيح لنا ذلك» على المراجع التي كانت 
تطلبتها رؤوس الأقلام» أو أتممنا مراجع المؤلف. 

عندما كان علينا أن نضيف أو أن نصحح لفظأ لنمنح معنى 
للجملة» كنا وضعناه بين معقوفتين وأرفقناه بهامش توضيحي في 
أسفل الصفحة. 

الألفاظ العن لا قرا أو الت .هئ cles He‏ أشزنا إلبها فى 
شن ا ال ا rat‏ | 

غير المقروء: [؟]. 

المشكوك فيه: [حقيقة؟]. 

كلود لوفور 
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ES] والطبيعة‎ ipe) 
ت ج‎ ii ja 


التفحر والتساؤل 


الإيمان الإدراكى وغموضه © 

نحن نرى الأشياء ذاتهاء والعالم هو ذاك الذي نراه: تعبّر 
الصيغ التي من هذا القبيل عن إيمان» هو إيمان مشترك بين الإنسان 
العادي والفيلسوف مذ يستيقظ› إِنْها تحيل على قاعدة عميقة من 
ال«آراء» الخرساء التي تنطوي عليها حياتنا. إلا أن الغريب في هذا 
الإيمان هو أنه إذا ما حاولنا صوغه فى أطروحة أو ملفوظة» وإذا ما 
تساءلنا ما هذا الذي هو نحن؟ وما هذا الذي هو الرؤية؟ وما هذا 
الذي هو شيء أو عالم؟ فإِنا ندخل متاهة من الصعوبات والتناقضات. 

ما كان يقوله القديس أوغسطين عن الزمن: إِنّه مألوف بالتمام 
لدى كل إنسانء إلا أنه ولا واحد منا يقدر على تفسيره للآخرين» 


[إن الهوامش المشار إليها بأرقام تسلسلية هي من وضع المؤلف. أما المشار إليها بعلامة 
(2) فهي من وضع المحقق كلود لوفورء وما هو من وضع المترجم فقد أشير إليها بعلامة [D‏ 

(#) يخط المؤلف قبالة عنوان هذا الفصل: علينا أن ندقق مصطلح الإيمان» فهو ليس 
الويمان بمعنى الحسم بل بمعنى ما هو قبل كل موقف. إنه الإيمان الغريزي و[؟]. 

() باستمرار يجد الفيلسوف ذاته. . هذه الكلمات التى نقحمها لنعطى معنى للجمل 
اللاحقة. كانت هي أولى الكلمات في نص جملة مشطوبة كلها من طرف المؤلف. 
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117] 


[t8] 


على إعادة النظر في المفاهيم الأكثر ثباتاً وعلى إعادة تعريفهاء وعلى 
إبداع مفاهيم جديدة بألفاظ جديدة لتسميتهاء وعلى مباشرة إصلاح 
حقيقي للذهن تستند في منتهاه بداهة العالم التي كانت تبدو أشد 
Lou cie SV ef ous CM AS lea‏ 
عاد الإنسان العادي يتعرف علق كانه فيهاء وهى التى تأتى لإنعاشس 
التبرم المتوارث من الفلسفة» والمأخذ الذي cs‏ 206 وهو 
أنها تقلب أدوار الواضح والغامض. أن يزعم الفيلسوف آنه يتحدث 
باسم البداهة الساذجة ذاتها التي هي بداهة العالم» وأن يدافع عن 
dt aux‏ لا يضيف إليها شيئاًء وأن يقصر جهده على استخلاص كل 
النتائج منها هيء فإِنْ ذلك لا يشفع له. بل على العكس: إن 
الفيلسوف لن يتأدى إلا إلى خسرانها PLY]‏ بشكل bels egi‏ 
إياها إلى أن تفكر بذاتها على أنّها لغز. 


à]‏ الأمر لكذلك ولا أحد يقدر حياله على شيء. صحيح في 
نفس الآن أن العالم هو ما نراه ومع ذلك يتوجب علينا تعلّم رؤيته. 
وذلك يعنى بادئ ذي بدء أن نجعل المعرفة تضاهي هذه الرؤية التي 
le) be‏ ا ا کک ونا مي أن no‏ وأن رف 
بالتالي كما لو أنّنا لا نعرف عن ذلك شيئاًء وكما لو أنه علينا أن نتعلم 
كل شيء بشأن هذا الأمر. لكن الفلسفة ليست معجمأء وهي لا تهتم 
ب«دلالات الكلمات»ء ولا تبحث عن بديل لغوي للعالم الذي نراه 
وهي لا تحوله إلى شيء مقول» وهي لا تتنزل في مجال المنطوق أو 
المكتوب» كما المنطقيّ في الملفوظة» والشاعر في الكلمة أو كما 


(#) علينا أن نفهم من دون شك: خسران الإنسانية. تنتمي هذه الألفاظ إلى الجزء 
الأخير الذي شطبه المؤلف من الجملة السابقة والذي ننقله أدناه بين معقوفين... المأخذ الذي 
وُوجهّت به دوما وهو أنها تقلب أدوار الجلي والغامض [وتدّعي جعل الإنسانية تعيش في 
حالة اغتراب» بل في أتم اغتراب؛ يزعم الفيلسوف أنه يفهمها أكثر مما تفهم هي نفسها]. 
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الموسيقيّ في الموسيقى. إِنها الأشياء ذاتهاء ومن عمق صمتهاء هي 
التي تلتمس الفلسفة إيصالها إلى التعبير» فإذا كان الفيلسوف يتساءل 
و IL‏ جه مااي رر الال الل Seb Les‏ 
وينعملان فيه باستمرار» فذلك على وجه التدقيق لأجل إنطاقهماء لاله 
يعتقد في ذلك ولأنه ينتظر منهما علمه المقبل كلهء فما التساؤل ههنا 
بداية سلب» أو هو الما قد يكون» حالاً محل الكيئونة. وإِنّما هو من 
الفلسفة كيفيتها الوحيدة لتتطابق ورؤيتنا الفعليةء ولتتوافق وما فيها 
يدفغنا إلى التفكيره» أي والمفارقات التي قدت منها؛ ولتعدل هذين 
اللغزين المتجازنين à AN Les SH‏ و ا DIU‏ فن Lie‏ 
وماهيتهما الغليظتان بتفاصيل لامتماكنة (وهعاطزووهمتومعم1) . 


ذلك آنه في نهاية الأمرء بقدر ما هو مؤكد SA‏ أو طاولتي» 
dis‏ رؤيتي تنتهي عندهاء وأنها تثبّت وتوقف نظرتى بي بكثافتها التي لا 
يمكن تخطيهاء وأنّني حتى أناء الجالس إلى طاولتي» أفكر في جسر 
الكونكورد» لست مقيماً عندئذ داخل أفكاري» بل أنا في جسر 
الكونكوردء ومن أنه في نهاية الأمرء في أفق كل تلك الرؤى أو ما 
يشبه الرؤى» يوجد العالم ذاته الذي أقطنهء العالم الطبيعي والتاريخي 
JS €‏ الآثار البشرية التي قد منها؛ بقدر ما تقع محارّبة هذه القناعة 
مذ أتثبه إليهاء وذلك نتيجة أن الأمر يتعلق ههنا برؤية هي رؤيتي. 
ونحن لا نفكر كثيراً هنا بالحجة المتوارثة عن الحلم والهذيان أو عن 
الأوهام» تلك الحجة التي تدعونا إلى تفحص ما إذا كان ما نراه ليس 
«كاذياً»؛ إنْها تستخدم في ذلك حتى هذا الإيمان بالعالم الذي يبدو 
أنها تزعزعه: : لن نعرف حتى ما هو الكاذب ما لم نكن قد ميزناه 
أحياناً عن الحقيقي. إِنْها تصادر إذاً على العالم عامةء [العالم] الحق 
في ذاته» وهو الذي تلتمس عونه 06 لتهمل إدراكاتنا الحسية 
ولتلقي بها مشوشة مع أحلامنا رغم كل الفوارق البينة بينهماء 
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119] 


[20] 


«حياتنا الباطنية»» لهذا السبب الوحيد وهو أن أحلامنا كانت فى 
Lo meer Cf. le N tb‏ 
الأحلام لا يمكنه أن يمتد إلى الإدراكات الحسية» بما أنّه لا يظهر 
إلا بالقياس إليهاء ولأنّه يلزم ضرورة أن تكون لدينا تجارب عن 
الحقيقة إذا كان علينا أن نتحدث عن الخطأ. هذه الحجة إِنْما تصلح 
ضد السذاجة وضد فكرة إدراك حسى يذهب لمفاجأة الأشياء فى ما 
بک فد ما ا رر اغ ی انت رد 
إلا أنّ هذه الحجة ليست [مما يستضاء به]» بل هى ذاتها موسومة 
بنفس هذه السذاجة طالما أنّها لا تضاهي بين الإدراك الحسي والحلم 
إلا بوضعهما إزاء كينونة لن تكون إلا في ذاتها. على العكس من 
ذلك ركه EE OEE ASSN‏ 
آذ س انا ما الح حه تخد ارارق اة 
والتوصيفية بين الحلم والمدرّك قيمة أنطولوجية» ونجيب كفاية عن 
البيرونية مبينين آنه ثمة فارق بنية وفارق تيقظ تقريبا بين الإدراك 
الحسي أو الرؤية الحق» التي تفسح المجال لسلسلة مفتوحة من 
الاستكشافات النسيقة» وبين الحلم الذي لا تمكن ملاحظته والذي لا 
يكاد يكون عند الاختبار إلا جملة من الفجوات. من المؤكد أن هذا 
لا ينهي إشكال ولوجنا إلى العالم: على العكس من ذلكء إن هذا 
الإشكال لم يكد يبدأ إذ يبقى أن نعرف كيف يمكن أن يكون لدينا 
as‏ أننا نرى ما لسنا نراه» وكيف يمكن أن تعادل مِزَّق الحلم GA‏ 
الحالم النسيجَ المحبوك للعالم الحقيقي» وكيف لعدم الوعي بأنْنا لم 
نعاين أن يحل لدى الإنسان المفتون محل الوعي LIL‏ عاينًا. وإذا ما 
فيل ol‏ خواء E te aa‏ وهو لا يعادل أبداً 
ملاء المدرّك ولا يتيح قط نفس اليقين» وإنه لا يصلح له» وإنّ 
الانسان النائم قد فقد كل وجهة وكل نموذج وكل قانون للواضح 
ls LM‏ ذرة واحدة من العالم المدرّك وقد نفذت إليه قد تقضي 
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في الحين على الافتتانء فسيظل أنه إذا كان لنا أن نفقد البوصلة دون 
أن تفلم فلن بكرن بساكدين ا يی اعا سن G‏ 
نمتلكها؛ وإذا تمكنا من الإنسحاب من عالم الإدراك الحسي دون أن 
غلم ذلك فلا شی يبررهن لنا :على آنا ستكون فيه أبذاوعلى أن ما 
يعايّن يمكن أن يكون فيه بالتمام أبداء وعلى أن عالم الإدراك الحسي 
G‏ فد من نسيج مغاير لنسيج الحلم؛ فالفرق بينهما ليس lies‏ 
ونحن على حق في وضعهما معأ في عداد «تجاربنا»» وإنّه يجب 
ا و ر La‏ 
الأنطولوجية. وسنضع معالم لهذه السبيل التي هي سبيل الفلسفة 
التفكرية» عندما تنفتح. إلا أن تلك السبيل تبدأ بعيداً في ما وراء 
الحجج البيرونية؛ فتلك الحجج على ما هي عليه» تحيد بنا عن كل 
إيضاح LIL‏ أنها تعود بإبهام إلى فكرة كينونة في ذاتها بالتمام» وهي 
تضع على النقيض من ذلك ودون تمييز» المدرّك والمتخيل في عداد 
«حالات وعينا». صميمياًء تقاسم البيرونية الإنسانَ الساذج أوهامه. 
إنها السذاجة التي تنمزق في الظلمة» فبين الكينونة في ذاتها وبين 
LU als‏ ل ريقف البيرونية حتى إشكال العالم. وعلى 
العكس من ذلك نحن نتجه صوب هذا الإشكال» فما يهمّنا ليست 
هي العلل التي يمكن أن نعلل بها «لايقينية» وجود العالم»- كما لو 
LS‏ كنا نعرف سلفاً ما معنى الوجود» وكما لو أن كل المسألة كانت 
تتعلق بتطبيق هذا المفهوم تطبيقاً ملائماً. إن ما يهمّنا هو تحديداً أن 
نعرف معنى كيان العالم؛ وليس لنا أن نفترض بخصوص ذلك شيئأء 
وبالتالي ليس لنا أن نفترض لا الفكرة الساذجة للكائن في ذاتهء ولا 
الفكرة الملازمة لها التي هي فكرة كائن للتصورء وكائن لأجل 
الوعي» وكائن لأجل الإنسان: إنها هذه المفاهيم جميعها هي التي 
علينا إعادة التفكير بها بخصوص تجربتنا للعالم في نفس الان الذي 
نعيد به التفكير في كينونة العالم. علينا أن نعيد صياغة الحجج الريبية 
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[21] 


[22] 


خارج كل ابتسار أنطولوجي» وذلك تحديداً حتى نعرف ما معنى 
الكائن ‏ العالم» الكائن ‏ الشيءء الكائن المتخيل والكائن الواعي. 


الآن إذاً وقد حصلتٌ في الإدراك الحسي على الشيء ذاته 
المي عا :افعيور لني لافيت A‏ 
بصري وبشكل عام فی دی استكشافي؛ ودونما أي افتراض لما 
يمكن لعلم جسد الآخر أن يعلمني coll‏ عليّ الإقرار أن الطاولة التي 
أمامي تقيم علاقة فريدة بعينيّ وبجسدي: إنْني لا أراها إلا إذا كانت 
في مرمى فعلهما؛ فمن فوقها توجد الكتلة الداكنة لجبيني» ومن 
تحتها المحيط الأكثر انسيابا لخدىّ. كلاهما يكاد يكون مرئيا وكلاهما 
قادر على حجبهاء لكأن رؤيتي للعالم ذاته تتم انطلاقاً من نقطة معينة 
من العالم. بل وأكثر من ذلك: حركاتي وحركات عينيّ ترجّان العالم 
مثلما نهر بالإصبع نصباً دون زعزعة صلابته الأساسية» فمع كل 
رمشة جفن ينزل ستار ويرتفع دون أن أفكر آنياً في عزو هذا التواري 
إلى الأشياء ذاتها؛ ومع كل حركة لعينيّ اللتين تكتسحان الفضاء 
أمامي يطرأ على الأشياء انفتال يسيرٌ أنسبه إليَ كذلك؛ وعندما أسير 
في الشارع وعيناي مثبتتان على أفق المنازل» ينتفض كامل محيطي 
القريب مع كل حفيف خطوة على الإسفلت ثم يتلكد [à (Se tasse)‏ 
موقعه. وسأكون عبّرت بشكل سيئ جدأ عما يحدث لو قلت إن 
«مكوّنا ذاتياً» أو «إسهاماً جسدياً» يأتى هنا ليحجب الأشياء ذاتها: 
فالأمر لا يتعلق بطبقة أخرى أو بحجاب قد يأتي ليقوم بين الأشياء 
وبينى بأكثر مما لا تتدخل صور أحدية عندما تعمل عيناي تازريا 
bons‏ لا يكسر AN Le Cell (Le Bougé) Jys‏ إن 
ie Nues aaa‏ سك وقع 
تركيبهماء إنه من طراز مغاير» فالصور المرئية بالعين الواحدة ليست 
كائنة بنفس المعنى الذي يكون به الشيء المدرّك بكلتا العينين. تلك 
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الصور أشباح والشيء المدرّك هو الواقع» هي أشباه أشياء وهو 
الشيء: إنها تتلاشى وتدخل في الشيء دخولها في حقيقتها البيّنة 
بالتمام عندما ننتقل إلى الرؤية العادية» إذ أنّى لها كثاثة الشيء حتى 
تضارعه: إنها ليست غير انزياح معين بالنسبة إلى الرؤية الحقيقية 
الوشيكة» إنّها مجردة تماماً من [تأثيراتها؟]ء وبفعل وضعها هذا ذاته 
هي خطاطات أو خلاصات الرؤية الحق التى تنجزها باحتوائها. 
di‏ المرئية بالعين الواحدة لا يمكن Lys és‏ بالإدراك التآزري 
للعينين» إذ لا يمكننا أن نضعهما جنباً إلى جنب» ويجب الاختيار 
بين الأشياء وشبه الأشياء الغائمة. بإمكاننا إنجاز الانتقال من الأولى 
إلى الثانية ب الإبصار وبالتيقظ للعالم الذي ليس للمرء أن يحضر فيه 
كمتفرج» فالرؤية ليست تركيباً إِنّها انقلاب عين به تُجرّد المظاهر 
في الحال من القيمة التي لم تكن تدين بها إلا لغياب إدراك حقيقي. 
وهكذا تمكننا الرؤية من مواكبة هذه المعجزة التي هي معجزة الكل 
الذي يربو على ما نعتقد أنّه شروطه أو أجزاؤه التي يهيمن عليها من 
بعيد لكأنّها لم توجد إلا على عتبته» ولم تكن مرصودة إلا لتتلاشى 
فيه. لكن. ليحوّل الإدراك مواقع تلك الشروط والأجزاء كما يفعل. 
عليه أن يحتفظ في عمقه بكل ملاع ماني © (Relevances)‏ الجسدية : 
إنه ب الإبصار. ومرة أخرى ol‏ إلى الشيء الحقيقي» نفس 
هاتين العينين اللتين كانتا منذ قليل تعطياني صوراً أحدية: إلا أنهما 
وببساطة تعملان الآن معاً وبشكل نهائى. وهكذا تكون العلاقة بين 
الأشياء وجسدي علاقة فريدة حتماً: فهي التي تجعلني أبقى أحياناً 
عند الظاهر وهي كذلك التي تجعلني أذهب أحياناً إلى الأشياء ذاتها؛ 
وني الي Ps CR Pen ARS‏ 


ids Relevance ids ®‏ إنجليزية لكنها دخلت اللسان الفرنسى واستعملت كما هى 
dle illat Pertinence J bal „o‏ الملاءمة أو على معقولية ووثاقة الصلة بالموضوع المعني. 
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[23] 


24] 


خضم العالم. فكل شيء يحدث كأنّ قدرتي على الإقرار بالعالم 
عن الأخرى. بل فضلاً عن ذلك: لكأنّ الولوج إلى العالم لم يكن 
غير الوجه الآخر لانسحاب منه» وهذا الانسحاب على هامش العالم 
لم يكن غير عبودية» وغير تعبير آخر على قدرتي الطبيعية على 
بدوره وبشكل مستغلق» بعداً معضلاً حين نتفحصه ونعبّر عنه» 
ói‏ إدراكه يدخل في الأشياء وأنه يتم دون جسده. لكن بقدر تعايش 
القناعتيْن دون عسر فى مسيرة الحياة بقدر ما تقوّض إحداهما الأخرى 
وبقدر ما تشيعان بيننا البلبلة إذا ما هما اختزلتا في أطروحات أو في 
ملفوظات. 

ماذا سيكون الحال إذا ما تمسكتء. ليس بإطلالاتي على ذاتي 
وحسب وإنّما كذلك بإطلالات الآخر على iles a‏ إِنْ جسدي 
من حيث هو مُخرج إدراكي الحسي » قد فر بعد وهم تطابق إدراكي 
مع La‏ اتيك فين ass LUN‏ ك ي الاه ماع قدرات 
متخفية»ء وتوجد كل هذا الأجمة من الاستيهامات الممكنة التى لا 
يتصدى لها جسدي إلا في الفعل العطوب للبصر. دون شك» ليس 
جسدي وحده هو الذي يدرك فأنا أعرف فحسب أنَّه يقدر على 
متي من HSM‏ وأنّه ليبس بوسعي أن أدرك دون إذنه؛ ففي اللحظة 
التي يُقبل po) es‏ يمحي جسدي أمامه» ويستحيل على الإدراك 
أن يمسك به وهو يصدد الإدراك © , إذا لمست يدي اليسرى يدي 
اليمنى وإذا ما أردت فجأة أن أقبض بيدي اليمنى على عمل يدي 


)3#( ف الهامش: العالم نفسه (106إى26 1:18106) مثله مثل الصورة التي بالعين 
sale)‏ ليس متوسّطاً وليس معزولاء إلا أنه ليس لاشياً: 
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اليسرى وهى بصدد اللمسء» فإِنّ هذا الانعكاس الذي للجسد على 
ذاته يخفق اا اللحظة الأخيرة: ففي اللحظة التي أحس فيها 
اليبسرى باليمنى فإنْني أكف بنفس القدر عن لمس يدي اليمنى بيدي 
Mars Se ail‏ الإخفاق الذي هو إخفاق اللحظة الأخيرة لا ينزع 
كل حقيقة عن هذا الاستشعار الذي كنت أمتلكه بأل أقدر على 
لمس نفسي اما جسدي لا يدرك. بل كأتما هو يحيق بالإدراك 
الذي ينبثق من A‏ فبكل انتظامه الداخلى» وبكل موصّلاته 
الحسية ‏ الحركية؛ وبمسالك الرجعة التي تسيطر على الحركات 
وتعيد اندفاعها من جديد» يتهياً جسدي قري لإدراك ذاته حتى وإن 
یکن بدا ما یدرک هو انه أو هو من يدرك ذاته. فقبل علم 
الجسد ‏ الذي يفترض العلاقة بالآخر - علمتني تجربة لحمي بما هي 
غلافٌ إدراكي oi‏ الإدراك لا يولد Je OS Lai‏ هی dus‏ مو كقانا 
جسد. الناس الآخرون الذين يرون «مثلنا» 0 بصدد 
الرؤية والذين يروننا ونحن بصدد الرؤية» لا يوفرون لنا إلا تفخيماً 
لنفس المفارقةء فإذا ما كان من العسير القول OÙ‏ إدراكي - مثلما 
أحياه - يذهب إلى الأشياء ذاتهاء فإنّه من المحال التسليم لإدراك 
الآخرين بالذهاب إلى العالم؛ وبضرب من ردة الفعل هم لا يسلّمون 
لي بما أنكرته عليهم. ذلك أنه سواء تعلق الأمر بالآخرين a‏ 
ei ce‏ فإنه ليس لنا أن نقول وحسب» إن الشيء ١‏ 

دوامة الحركات الاستكشافية والسلوكات الإدراكية وإنَّه وقع جذبه 
الداخل. ولعله إذا لم يكن ثمة معنى البتة عندي للقول إِنَ إدراكي 
والشيء الذي يقصد إليه هما «في رأ سي" (إلا أنه من اليقيني فقط 
Loi‏ ليسا في مكان آخر)ء N‏ على منع نفسي من وضع 
الآخر والإدراك الذي ca‏ وراء جسده. وبأكثر óL ci‏ الشيء الذي 
يدركه الآخرء يتضاعف : : فتمة الشيء الذي يدركه يعلم الله أين» 
وثمة الشيء الذي أراه أنا خارج جسده والذي أسميه الشيء 
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الحقيقي»- مثلما يسمي هو شيئاً حقيقياً الطاولة التي يراهاء ويحيل 
إلى المظاهر تلك التي أراها أنا. إِنّ الأشياء الحقيقية والأجساد 


ANS Re Le‏ ة في العلاقة الملتبسة التي كنا 
وجدناها منذ قليل بين أشيائي وبين جسدي» فكلاهماء سواء تارا 
أو تباعداًء هما في كل الأحوال متجاوران في العالم» والإدراك الذي 
ربما لا يکون «في رأسي»» ليس کائناً في آي موقع آخر إلا في 
جسدي بما هو شيء في العالم. ويبدو من المحال مُذاك الركون إلى 
اليقين الحميميّ لذاك الذي يدرك: فالإدراك منظوراً إليه من Œ‏ 
oly‏ ينساب فوق الأشياء ولا يلمسها. وسيقال ذ فى أفضل الأحوال» إذا 
ما أردنا أن ننصف منظور الإدراك «ali‏ إِنْ لكل منا عالماً خاصاً: 
إلا di‏ هذه العوالم الخاصة ليست «عوالم» إلا في نظر أصحابهاء 

61 وهي ليست العالم» فالعالم الوحيد» نعني العالم الأوحد» سيكون 
العالم «(Koinos Cosmos) 4 paii‏ وهذا العالم ليس هو الذي تطل 
عليه إدراكاتنا. 


فعلى ما تطل إدراكاتنا إذاً؟ وكيف لي أن أسمي وأن أصفء 
pe ef Le‏ ا ت tenait la‏ اللا نمو SV one‏ الي 
هو مع ذلك ليس لاشيئاً بالنسبة إليّ بما أنني أومن بالآخرء وهو من 
جهة أخرى يعنيني أنا ذاتي بما أنّه يوجد فيه ما يشبه رؤية الآخر 
مسلطة على“ ©؟ ها هو هذا الوجه المألوف جداًء وهذه الابتسامة» 





(#) في الهامش : استعادة : مع ذلك» وكما منذ قليل لم تكن استيهامات الرؤية 
الأحادية قادرة على منافسة الشيء» كذلك الآن بإمكاننا وصف العوالم الخاصة Le‏ هي انزياح 
بالنسبة إلى العالم ذاته. فكيف أتصور معيش الآخر: كضرب من تضعيف معيشي. هي ذي 
عجيبة هذه التجربة: بإمكاني التعويل في نفس الوقت على ما أرى» والذي هو في تطابق 
وثيق مع ما يراه الآخر ‏ فكل شيء يؤكد ذلك» وفي الحقيقة : نحن نرى حقا نفس الشيء 
والشىء ذاته - وفى الوقت نفسه لا ألتقي البتة بمعيش الآخر. إننا نلتقي في العالم. وكل محاولة - 
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وهذه التنغيمات في الصوت الذي أسلوبه مألوف لدي كذلك كما 
ألفتي لذاتي. قد يُختزل الآخر عندي في الكثير من فترات حياتي في 
هذا المنظر الذي يمكن أن يكون روعة. لكن أن يتبدل الصوت. وأن 
يتبدى ما هو مستهجن في ثنايا الحوارء أو على على العكس من ذلك» 
أن تستجيب الإجابة جيداً لما كنت أفكر فيه دون أن أقوله بالتمام» 
فإنه تسطع فجأة بداهة أنه هنالك أيضاًء ولحظة بلحظة. قد عيشت 
الحياة : في موقع ما خلف هاتين العينين» > وخلف هذه الإيماءات أو 
بالأحرى أمامه. أو كذلك حولهاء متأنياً من مجاهل عمق مضاعف 
للمكانء. يتبذى عالم خاص آخرء من خلال نسيج عالمي» وللحظة 
أجدني أحيا فيه هوء ولم أعد حينها غير الملبّي لهذا | النداء الذي 
az‏ إليّ. والأكيد أن أقل استعادة للانتباه تقنعني أن هذا الآخر الذي 
يجتاحني ليس مجبولا إلا من طينتي : فألوانه» وألمه وعالمه» من 
حيث هي خاصة به على وجه التدقيق» كيف لي أن أدركها ما لم 
يكن ذلك بناء على الألوان التي أراهاء والأوجاع التي كابدتها والعالم 
الذي أحيا fai‏ على JS‏ عالمي الخاص كف عن أن يكون لي 
وحدي» dl‏ الآن الآلة التي يعزف l yde‏ إنه سَعة حياة معمّمة 
انزرعث في حياتي. 


لكن. في ذات اللحظة التي أعتقد فيها أنني أقاسم الآخر 
حياته» >P‏ لا ألتقيها إلا في غاياتها وفي أقطابها الخارجية. LH‏ 





Me‏ اي ان سر 


اج( نتائج ذلك : غموض عميق للفكرة الطبيعية للحقيقة أو (العالم المعقول). 
العلم لن يفعل غير مواصلة هذا الموقف: أنطولوجيا موضوعانية تتهاوى عند 
التحليل. 
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نتواصل في العالم بواسطة ما في حياتنا من متمفصل. نه انطلاقاً من 
هذا المج المنبسط أمامي أظنني أستشف الأثر الحاسم للون الأخضر 
على رؤية الآخرهء als‏ بالموسيقى أدخل إلى إحساسه الموسيقي» 
als‏ الشيء ذاته يفتح لي ولوج العالم الخاص للآخر. لكن الشيء 
ذاته مثلما كنا رأيناء هو دائما بالنسبة إلى الشيء الذي أنا أرى» 
فتدخل الآخر لا يحلّ المفارقة الداخلية لإدراكي: إِنّه يضيف إليها 
هذا اللغز الآخر الذي هو لغز انتشار حياتي ا في MN‏ 
حياتي التي هي أ< خرى وهي ذاتهاء طالما أله من البديهي ليس 'لي أن 
أخرج من ذاتي إلا بواسطة العالم» فحقيقي 3( أن «العوالم الخاصة» 

کال وکر واج ما ل Lu pes bel‏ ا ا 
التواصل يجعل منا شهوداً على عالم واحد كما أنّ تآزر عينينا يعلّقهما 
بشيء وحيد. لكن. في كلا الحالين» يظل اليقين نينا كان LH‏ 
غامضاً بإطلاق؛ فنحن بإمكاننا أن نحياه لكن ليس بمقدورنا أن نفكر 
بهء ولا أن نعبّر عنه» ولا أن نجعل منه أطروحة. بل كل محاولة 
لإيضاحه تعود بنا إلى قياس الإخراج. 


إلا أن هذا اليقين الذي يتعذر تبريره» يقين عالم حسي يكون 
مشتركاً بينناء هو فينا قاعدة الحقيقة» فأن يدرك طفل قبل أن يفكرء 
وأن Vs‏ بوصح أحلامه في الأآشياء وأفكاره في الآخرين» مكوناً 
وإياهم ما يشبه كتلة حياة مشتركة حيث لا تتمايز بعذ منظورات كل 
واحد منهمء ob‏ وقائع التكون هذه لا يمكن أن تتجاهلها الفلسفة 
ببساطة بتعلة اقتضاءات التحليل المباطن» فالفكر لا يتسنى له تجاهل 
تاريخه الظاهري» بل عليه أن يطرح إشكال تكوّن معناه الخاصء 
اللهم إلا إذا ما استقر في ما دون تجربتنا كلها وفي مستوى ما قبل 
GE‏ حيث ما كان ليستأهل صفته كفكر. إِنّه تبعأ للمعنى وللبنية 
الذاتيين يكون العالم الحسي «أقدم» من عالم الفكرء لأن الأول مرئي 
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ومتصل نسبياً والثاني لامرئي ومفجج. ولا يكوّن للوهلة الأولى كلاً 
ولا حقيقة له إلا بشرط استناده إلى البنى المهيكلة للعالم الحسي. 
وإذا ما أعدنا بناء الكيفية التي تكون بها تجاربنا منوطة بعضها ببعضها 
ارا اعا ن وداه جار الل ها و و 
أجل كشف علاقات التبعية الأساسية بشكل أفضل» فسنتبين أن كل 
ما يسمى فكراً عندنا يقتضى هذه المسافة بينه وبين ذاته» وهذه الفتحة 
ال اتان Lu ut Len‏ محال وة ران م 
وماض . ..وعلى أي حال» بما أن الأمر لا يتعلق ههنا إلا بمقاربة 
أولية ليقينياتنا الطبيعية» فلا شك فى أن تلك البقينيات تستند إلى 
القاعدة الأولى للعالم الحسي في le‏ بالفكر وبالحقيقة» وأنْ 
يقيننا بأننا في الحقيقة واحد ويقيئنا بأنّنا في العالم» فنحن نتكلم 
ونفهم الكلام منذ أمد قبل أن يخبرنا ديكارت (أو نجد من تلقائنا) أن 
حقيقتنا هي الفكر. واللغة حيث نقيم» نتعلم تدبّرها بشكل معقول منذ 
أمد قبل أن نتعلم من اللسانيات المبادئ المعقولة (على افتراض أنّها 
تعلمها) التي «يقوم» عليها لساننا وكل لسان» فتجربتنا للحق» عندما 
لول راا ال ا ی ا ا پل چو 
التوترات الى معي ا وو ولا عن تبدیدها. كما 
الشىء وما اشر ی ی ع 2e‏ و 
E‏ حيث «الأفكار» - أفكار الآخر وأفكاري ‏ هي على الأصح 
ملامح سيماه وسيماناء وهي ليست موضع فهم بقدر ما هي موضع 
احتفاء أو نبذ في المحبة أو في الكراهة. من الأكيد أن نماذج 
ومقولات شديدة التجريد تعمل وبشكل مبكر جدا في هذا الفكر 
اا ي ن ات اتح اا ا اه ي 
الطفولة: ويإمكاننا القول إن الإنسان كله هو هنا سلفاء فالطفل يفهم 
أبعد بکثیر مما يعرف قوله» ويجيب أبعد بكثير مما یعرف cod‏ 
والحال أن الأمر هو ذاته مع الراشد. إن محادثة حقيقية توصلني إلى 
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آفكار لم أكن لأتعرف فيها على نفسي» ولم أكن قادرا عليهاء 
is‏ أحياناً أنه وقع اتباعي في سبيل مجهولة عندي أنا ذاتي» وأنّ 
خطابى» مدفوعاً بالآخرء هو بصدد شقها لىء فإذا ما افترضنا هنا أن 
غالا مولا «Jah, dus‏ 66 5 دلت جا من الا وار 
بل قد يكون في ذلك تسليمٌ لنا بما ندافع عنه: إِلّه بالاشتعارة من بنية 
العالم يتشكل عندنا عالم الحقيقة والفكر. وعندما نود التعبير بقوة عن 
الوعي الذي لدينا بحقيقة ماء فلن نجد ما هو أفضل من الاستناد إلى 
موضع فكر vonooc)‏ 6 ) یکون مشر کا ت العقول أو بين 
الناس» مثلما يكون العالم الحسي مشتركاً بين الأجساد الحسية. ولا 
يتعلق الأمر ههنا بمقايسة وحسب: إِنّْه نفس العالم الذي يضم 
أجسادنا وعقولناء شرط أن لا نعني بالعالم مجموع الأشياء التي تقع 
أو يمكن أن تقع تحت أبصارنا وحسبء. وإنّما كذلك حيز تماكنها 
والأسلوب الثابت الذي cas‏ والذي يربط بين منظوراتنا ويمكن من 
الانتقال بينهاء ويمنحنا الإحساس» ‏ سواء تعلق الأمر بتوصيف 
جزئية من المشهد أو بجمعنا حول حقيقة لامرئية - » بكوننا شاهديْن 
قادريُن على ملاحظة نفس الموضوع الحقيقيء. أو على EYI‏ 
قادريين على تبادل مواقعنا تجاهه» مثلما نقدر على تبادل مواقعنا في 
العالم المرئي بالمعنى الحصري. لكنْء ههنا مرة أخرى» بل وأكثر 
من أي وقت مضىء» اليقين الساذج بالعالم أو استباق عالم معقول» 
نما يظل أضعف عندما يريد أن يتحول إلى أطروحة بقدر ما يكون 
أقوى على صعيد الممارسة. وحين يتعلق الأمر بالمرئي يأتي حشد 
من الوقائع لدعمه: فمن وراء تباين الشهادات» غاليا ما يكون من 
اليسير استعادة وحدة وانسجام العالم. وعلى العكس من ذلكء ما إن 
يقع تجاوز دائرة الآراء المتوارثة التي هي مشتركة بيننا مثل كنيسة 
sl (La Madeleine) ¿JLI‏ قصر العدالة» وهي ليست أفكاراً بقدر 
ما هي صروح مشهدنا التاريخي» ومذ نطال الحق» نعني مذ نطال 
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اللامرئي» يبدو بالأحرى أن الناس يقطنون كلّ في جزيرته» دون أن 
يكون ثمّة جسر مرور بين الواحد والآخرء بل إِنْنا قد نعجب من 
اتفاقهم أحياناً على أي شيء كان. ذلك أته في نهاية المطاف» كل 
واحد منهم بدأ كيانه كدساً هشاً من الخثيرة الحية» وإِنّه لفضل كبير 
كونهم اتبعوا سبيل التكون نفسهاء بل إنه لفضل أكبر أنهم جميعهم» 
ومن أعماق عزلتهم» مكنوا نفس النشاط الاجتماعي ونفس اللغة من 
التقافهم ؛ لكن» عندما يتعلق الأمر باستخدام ذلك على هواهم وبقول 
ما لا يراه أيّ كان» فإنهم يتوصلون إلى قضايا متوافقة» لا تجد لها 
ضمانة لا في نموذج النوع ولا في نموذج المجتمع. وعندما نفكر 
بكتلة العارضيات التي بإمكانها تغيير كل من النوع والمجتمع» فلا 
شيء أقل احتمالا من التعميم الذي يعامل عالم الحقيقة كعالم هو 
أيضاً دون أحاديد ودون لامتماكنات. 


العلم يفترض الإيمان الإدراكي ولا يوضحه. 

قد يستهوينا القول إن هذه النقائض التي يتعذر حلهاء إِنّما 
تنتمي إلى العالم الغامض للمباشرء للمعيش أو للإنسان الحيوي» 
عالماً لا حقيقة له أصلاًء وعلينا بالتالى نسيان تلك النقائض فى 
انتظار أن تتوصل ail‏ الها م ال cha Le GE‏ إلى 
تفسير هذه الاستيهامات التي نتخبط فيهاء بشروطها ومن خارج» 
فالحق ليس هو الشيء الذي أراهء ولا هو الإنسان الآخر الذي أراه 
5e Vs cr Lai‏ 5 النهارة هله الوعدة الشائلة للعالم البحسيه 
وفي أقصى الحالات للعالم المعقول الذي كنا حاولنا وصفه منذ 
قليل. الحق هو الموضوعيْء هو ما نجخت في تعيينه بواسطة القيس 
أو وبشكل «pl‏ بواسطة العمليات التي تسمح بها المتغيرات أو 
الوحدات التي حددتها آنا بخصوص فئة من الوقائع. مثل هذه 
التعيينات لا تدين بشيء لمماسّتنا للأشياء: إِنّها تعبّر عن جهد 
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للتخمين لن يكون له أي معنى تجاه المعيشء بما أن المعيش يؤخذ 
على علاته ولا يمكن التعاطى معه «فى ذاته» بشكل مغاير. وهكذا بدأ 
العلم بإقصاء كل Nasa‏ التي تناط بالأشياء جراء التقائنا بها. 
على أن الإقصاء ليس إلا مؤقتا: فعندما يكون العلم قد تعلّم كيف 
يستثمر ما أقصاهء فإِنّه سيستعيد تدريجياً ما كان استبعده في البداية 
على أنّه ذاتى؛ إلا أنه سيدمجه كحالة خاصة من العلاقات 
بالموضوعات الت و انان hate de‏ لجالج US$ de‏ 
ولولا هذا الذي فينا يفكر ويصنع العلم»ء هذا المتفرج المحايد الذي 
يسكنناء لكنا أصبحنا أجزاء أو لحظات من الموضوع الكبير. 


لن نخوض منذ الآن في التنويعات الكثيرة لهذا الوهم QU EN‏ 
ما سنعود إليهاء وليس لنا أن نقول هنا إلا ما هو ضروري من أجل 
استبعاد الاغتراض المبدئى الذي قد يعطل بحثنا منذ بدايته : إجمالياًء 
المنظر المحلق القادر على بناء أو على إعادة بناء العالم الموجود 
بسلسلة لا محدودة من العمليات الخاصة بهء لا يبدد ظلمات إيماننا 
الساذج بالعالمء بل على العكس من ذلك إِنْما هو التعبيرة الأشد 
دغمائية عن هذا الإيمان» وهو يفترضه ولا يستمر قائماً إلا به» فطيلة 
القونيئن الللين el al Log coul‏ دون عسر مهيعها فى المواضعةء 
كانت استطاعت الاعتقاد أنّها اقتصرت على متابعة pla sais‏ 
وأنْ الموضوع الفيزيائي موجود في ذاته قبل العلم. إلا أنّه cel‏ 
حين تجبرها صرامة ما تقوم به من توصيف على الاغتراف بتلك 
العلاقات بين الملاحظ وموضوع الملاحظة على أنّها كائنات فيزيائية 
نهائية وتامة الحقوق. وبتلك التعيينات التي لا معنى لها إلا بالنسبة 
إلى وضع معين للملاحظء فَإنّ أنطولوجيا المنظر المحلق وقريته 
الموضوع الكبيرء هي التي تتخذ شكل الابتسار الماقبل علمي. بيد 
أنَ تلك الأنطولوجيا طبيعية جداً حتى Ó‏ الفيزيائي يستمر مفتكراً ذاته 
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فكراً مطلقاً قبالة الموضوع المحضء ويستمر في وضع الملفوظات 
ذاتها التي تعبر عن التكافل بين جملة ما تمكن ملاحظته وبين فيزيائي 
متموضع ومجسدء في عداد الحقائق في ذاتها. ومع ذلك فإِنّ الصيغة 
التي تسمح بالانتقال من منظور واقعي إلى آخر حول الفضاءات 
الفلكية» والتي هي صيغة صادقة بالنسبة إليها جميعاً» إِنْما تتخطى 
الوضع الفعلي للفيزيائي الذي يتحدثء. [لكتّها] لا تتخطاه ااه 
معرفة مطلقة: إذ لا دلالة فيزيائية لها إلا وهى مضافةٌ إلى 
ملاحظات» ومدمجة في حياة معارف هي معارف ous‏ دوماً. هي 
الممارسة المنهجية وليست رؤية للكون هي التي تسمح بربط الرؤى 
الواحدة بالأخرى والتي هي جميعها منظورات» فإذا منحنا لتلك 
الصيغة قيمة معرفة مطلقة» وإذا ما بحثنا فيها مثلاً عن المعنى النهائي 
والشامل للزمان والمكانء فلأن العملية المحض للعلم تستولي هنا 
لصالحها على يقيننا الأقدم منها بكثير والأفل منها وضوحاً بكثير» من 
أجل الوصول «إلى الأشياء ذاتها» أو من أجل امتلاك قدرة إحاطة 
مطلقة بالعالم. 


عندما توصّل العلم إلى الميادين التي ليست معطاة طبيعياً 
للإنسان.ء ‏ إلى الفضاءات الفلكية أو إلى الحقائق الميكروفيزيائية » 
بقدر ما أظهر من قوة ابتكار في استخدام الألغوريتم بقدر ما بدا 
محافظاً في ما يتعلق بنظرية المعرفة. والحقائق التي لم يكن لها أن 
تترك فكرة العلم عن الكينونة على حالهاء - على حساب صعوبات 
جمة في العبارة والفكر . وقعت إعادة صوغها في لغة الأنطولوجيا 
ا كاه من حابي pu ce 2 el‏ 
التي ينشئها وإلى وضع ذاته خارج اللعبة» وكأن العمى إزاء الكينونة 
كان هو الثمن الذي عليه تسديده لقاء نجاحه فى تحديد الكائنات» 
فاعتبارات ai‏ ر dt GR‏ م د لم 
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تكن لتحيل كل حقائق الفيزياء جهة ما هو اذاتيً»ء الأمر الذي كان 
in‏ حرق نكرو الموضرعيةة لا تطالها Ole teste ils‏ 
على مبدإ هذا الفصل ذاتهء وإدراج التّماس بين الملاحظ والملاحظ 
في تعريف «الواقع». إلا أنَا رأينا كثيرا من الفيزيائيين يبحثون تارة في 
البنية الصارمة وفي كثافة المظاهر الماكروسكوبية» وطورا يبحثون 
E‏ في البنية السخيفة” والمفججة لبعض الميادين 
الميكروفيزيائية عن حجج لصالح حتمية ماء أو على العكس من ذلك 
لصالح حقيقة «فكرية» أو ١لا‏ سببية». هذه الإميات تُظهر بما فيه 
الكفاية إلى أي مدى يكون العلم متجذراً في الماقبل علم وكم هو 
غريب عن سؤال معنى الكينونة مذ يتعلق الأمر بالنسبة إليه بفهم ذاته 
بشكل نهائى. فعندما يتحدث الفيزيائيون عن جزيئات لا توجد إلا 
لمدة TET‏ مليار من الثانية» ob‏ أول ما يتبادر إليهم هو Lesls‏ 
التفكير بأنها توجد بنفس المعنى الذي توجد به جزيئات قابلة 
للملاحظة مباشرة» إلا أنّها توجد لمدة أقصر بكثير من هذه فحسب. 
Ól‏ المجال الميكروفيزيائي وقع اعتباره مجالاً ماكروفيزيائياً ذا مقاييس 
صغيرة جداًء حيث ظاهرات الأفق» والخصائص التى لا حامل لهاء 
والكائنات الجماعية أو التي لا تَأيْنَ مطلق لهاء لا حق لها إلا في 
اا iiy [Le sel cols]‏ عملاتي ما إلى تفاعل aal‏ 
فيزيائيين مطلقين. وهذا يعني مع ذلك أنّ المصادرة على اعتبارات 
المقياس ليست نهائية» ويعني التفكير فيها مجددا من منظور الكائن 


© استخدمنا عبارة البنية السخيفة ترحمة للجملة الفرنسية (عطعة1 Uy (Structure‏ 
اقتداء بالنصوص العربية الوسيطة التي تستخدم السخافة مقابل الكثافة بدلالة فيزيائية لا مراء 
فيها. 

(*) عبارة «كانت لتعود بها»اء وجدناها مشطوبة وفوقها عبارة «كانت لتعثر عليها»ء 
وحبث كان بيّناً أن التصويب غير مكتمل فقد أثبتنا العبارة الأولى. 
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وهكذا فإِن المفاهيم «الغريبة» للفيزياء الجديدة هي ليست كذلك 
Zash‏ إليها إلا بالمعنى الذي يُدهش فيه رأي مفارقئ ul‏ 
المشترك. أي دون تثقيفه تثقيفاً معمقاً ودون تغيير أي A‏ 
مقولاته. ونحن لا نستنتج هنا أن خواص الكائنات الفيزيائية الجديدة 
تبرهن على منطق جديد أو على أنطولوجيا جديدة» فإن نحن أخذنا 
«البرهنة» بالمعنى الرياضي» فإن العلماء الذين هم وحدهم المؤهلون 
لتقديم برهنة» هم وحدهم كذلك المؤهلون لتقويمها. وأن يرفض 
Len al‏ تلك Cle de‏ أنه مضادرة على المطلوب > فان 
في ذلك ما يكفي لألا يكون للفيلسوف الحق» ولكن ليس له كذلك 
التزام الاعتداد بها. إن ما يستطيع الفيلسوف ملاحظته» ‏ ما يدفعه 
الى التفكير-» هو أن الفيزيائيين الذين يحافظون على تصور ديكارتي 
0 يقدمون Ks oe‏ ما الموسيقي أو ل فيما إذا الخدم 
بعك ر TT‏ لاحقاً - إن أي LAN us Le‏ 
تحديداً من قبّل Gi‏ فكر فيزيائي عامل» وإِنَّ أنطولوجيا الموضوع 
الكلاسيكية بخاصة ليس لها أن تنتسب إلى هذا الفكر ولا أن تطالب 
بامتياز مبدئي» بينما هي ليست عند الذين يحتفظون بها غير تفضيل 
معين. وإما أن نعني بالفيزياء وبالعلم كيفية معينة للتأثير على 
الظاهرات بواسطة الألغوريتم» وممارسة معينة للمعرفة وحدهم الذين 
يملكون أداتها يعود إليهم الحكم عليهاء ‏ وبالتالي وحدهم هم 


Louis de atas è JOM سبيل‎ Le (Louis de Broglie) as, لويس دو‎ )1( 
Broglie, Nouvelles perspectives en microphysique, sciences d’aujourd’hui (Paris: 
Alban Michel, 1956). 

(2) المصدر نفسه. 
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الذين يحكمون أيضاً على المعنى الذي منه يستمدون متغيراتهم» إلا 
نهم ليسوا ملزمين بل وليس لهم حتى الحق في إعطاء ترجمة تخيلية 
لتلك الظاهرات» أو الحسم باسمها في مسألة الثمة» ولا الطعن في 
jeta‏ محتمل مع العالم. أو على العكس من ذلك» تعني الفيزياء 
قول الثمة إلا أنّه لم يعد لها اليوم حق تعريف الكينونة بالكينونة - 
الموضوع ولا محاصرة المعيش في مجال «تصوراتنا» وفي دائرة 
فضولنا «السيكولوجي»؛ عليها الاغتراف بمشروعية تحليل الطرائق 
التي يتشكل بها عالم المقاسات والإجراءات انطلاقاً من العالم 
المعيش بوصفه مصدراء وعند الاقتضاءء بوصفه مصدراً كلياً. في 
غياب هذا التحليل حيث يقع الاعتراف بالحق النسبي ويحدود 
المَوضّعة الكلاسيكية. فإنَ الفيزياءَ التي كانت لتواصل الاحتفاظ 
بنفس العْدّة الفلسفية للعلم الكلاسيكي وتنشر في مجال المعرفة 
المطلقة نتائجها الخاصة» ستخيا كما الإيمان الإدراكىّ الذي تنبثق عنه 
sat‏ في حالة أزمة دائمة. وإِنّه لمن المدهش أن نرى إيُنشتاين 
يحيل جهة «علم النفس» تلك التجربة التي نحصّلها عن المتاني 
بواسطة إدراك الآخرين وبواسطة تقاطع آفاقنا الإدراكية مع الآفاق 
الإدراكية للآخرين: ولن يجري الأمر عنده مجرى منح قيمة 
أنطولوجية لهذه التجربة لأنّها محض معرفة استباقٍ أو مبدإ وتتم دون 
إجراءات ودون مقاسات فعلية. إِنّه المصادرة على أن ما هو كائن هو 
كذلك» ليس هو ما لدينا انفتاح عليه وإِنّما هو ما نستطيع أن نطبّق 
عليه إجراءاتنا فحسب؛ وإينشتاين لا يخفى كون هذا اليقين الذي هو 
يقينُ مطابقةٍ بين إجراء العلم والكينونة هو لديه سابق عن الفيزياء. بل 
إله يشدد بسخرية على التقابل بين علمه «التأملي oms Ay EGG‏ 
مطالبته له بحقيقة فى ذاتها. وسا لا أن نن كف أن أمثلة الفيزياء 
نتخطى وتنسى St!‏ الإدراكي. ويكفينا الآن أن نبين أنها تصدر 
GLASS pi Ÿ Us eue‏ ولاخيدد غموضهة: وتعكس ذلك حي لا 
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تعفينا البتة من النظر فيه على ما هو عليه. 


كنا سنصل إلى نفس النتيجة لو آنا بدل التأكيد على وهَّن 
المجال «الموضوعي» كنا توجهنا إلى المجال «الذاتي» الذي هو في 
أيديولوجيا العلم Ltée‏ وتكملتها الضرورية» عه باتباع is‏ 
السبيل كانت تلك النتيجة تكون مقبولة بأكبر يُسر. ذلك أن الفوضى 
والتفكك واضحان هناء ويمكن القول دون es‏ إن مفهومينا 
الأساسييّن ‏ مفهوم الحياة النفسانية ومفهوم علم النفس - لا يقلان 
أسطورية عن تصنيفاتنا لما يسمى مجتمعات بدائية. ولقد اعتقدنا أثنا 
نعود إلى الوضوح بطردنا «الاستبطان». وبالفعل كان يجب طرده: إذ 
أين ومتى وكيف كان ثمة البتة رؤية من الداخل؟ لكن ثمة - وذلك 
شيء مغاير تماماً ويحتفظ بقيمته ‏ حياة تحياها الذات حميمياًء إِنْها 
انفتاح الذات لذاتها إلا أنها لا تُطل على عالم آخر غير العالم 
المشترك» وهي ليست بالضرورة انغلاقاً في وجه الآخرين. إن نقد 
الاستبطان غالبا ما يصرفنا عن تلك الكيفية الفريدة» كيفية التوصل 
إلى الآخر كما هو متضمّن فينا. وبالمقابل» 66 اللجوء إلى «الخارج» 
لن يحمي أبداً في حد ذاته من أوهام الاستبطان ولن يعطي غير شكل 
جديد لفكرتنا الملتبسة عن«رؤية» سيكولوجية: إلّه لا يقوم إلا بنقلها 
من الداخل إلى الخارج. وسيكون من المفيد أن نوضح ما يعنيه 
علماء النفس بمفهوم (الحياة النفسية» وبغيره من المفاهيم المشابهة. 
إن الحياة النفسية كأنها طبقة جيولوجية عميقة ٠»‏ شيء » لامرئي يوجد 
فى ea sS DENA E‏ 
الأمر لا يستوجب غير العثور على النقطة المضبوطة للملاحظة. إنها 
هذه النقطة عينها فى داخلى أنا ذاتى هى المهمومة بمعرفة الحياة 
ار ا abat liens cart Le‏ عبنت درك 
شيء Le‏ على نفسه؟ Ól‏ «الحياة النفسية» كمّداء بالنسبة إلى ذاتها ولا 
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تلتقي بذاتها إلا في الردود الخارجية التي تتأكد في نهاية المطاف من 
أنها تشبههاء شأن ما يتأكد المشرّح من العثور في العضو الذي 
يشرّحه على بنية عينيه نفسها: لأنّه ثمّة «نوع الإنسان». .. إن توضيحاً 
كاملا للوضع النفسي وللمفاهيم التي يستخدمها عالم النفس Lis‏ 
مسلم بها سيبيّن احتواء ذلك الوضع على كتلة من النتائج التي لا 
مقدمات لهاء وعلى عمل تكوينيّ ضارب في القدم لم يقع توضيحه 
وقبلت نتائجه على علاتها وحتى دون أدنى شك في مدى غموضها. 
إن ما يعمل هنا هو دائماً الإيمان الإدراكي بالأشياء وبالعالم. وما 
يقدمه لنا من تيقن في الوصول إلى ما هو كائن بتحليق مطلق إِنْما 
نقوم بتطبيقه على الإنسان كما على الأشياء» وبذلك نتأدذى إلى 
التفكير في لامرئيّ الإنسان بوصفه شيئا. ويتخذ عالم النفس بدوره 
موقف المشاهد المطلق» فكما البحث في الموضوع الخارجي كذلك 
البحث في «النفسي» لا يتقدم بدءا إلا بوضع ذاته خارج لعبة 
النسبيات التى يكتشفها مفترضاً ذاتاً مطلقة تنبسط أمامها الحياة النفسية 
بعامة» را كانت حياتي أو حياة الغير. إِنّ الفصل بين «الذاتى» 
4j GS à els Ke salles‏ اة ااا راد 
يعرّف به علم النفس ميدانه» لا يمنع بل يقتضي على العكس أن يتم 
إدراكهما وفق نفس البنية الأساسية: إنْهما في النهاية نظامان 
للموضوعات علينا أن نعرفهما في خصائصهما الداخلية بفكر محض 
دو هما فى nan esse led‏ 
يضع فيها تطور المعرفة ذاته المتفرج المطلق الذي نفترضه دوما 
موضع سؤال. وعلى كل حالء إن هذا الفيزيائي الذي أتحدث عنه 
والذي أسند إليه نظام مرجعياً هو كذلك الفيزيائى الذي يتحدث. 
وعلى كل حالء إن هذه الحياة النفسية التي le dns‏ عالم النفس 
هي كذلك حياته. إن فيزياء الفيزيائي تلك» وعلم نفس عالم النفس 
ذاك» يعلنان أنه من الآن فصاعدا وبالنسبة إلى العلم ذاته» لم يعد 
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بإمكان الكائن ‏ الموضوع أن يكون هو الكائن - عينه : «الموضوعي» 
و«الذاتي» وقع إقرارهما كنظامين تكوّنا دون تروّ داخل تجربة شاملة 
ستتوجب استعادة مضمونها بكامل الوضوح. 


هذا الانفتاح الفكري الذي وضحنا الساعة رسمه التخطيطيّ هو 
تاريخ علم النفس منذ خمسين سنة» وو ا و ن 
علم نفس الشكل. لقد أراد هذا العلم أن يبني ميدان موضوعيته» 
وذهب في af as,‏ كاشمُه في أشكال السلوك. ألم يكن ثمّة ههنا 
تشريط أصيل يكون موضوعاً لعلم أصيل مثلما كانت بُنَى أخرى أقل 
تعقيداً شكلت موضوعاً لعلوم الطبيعة؟ إن ميدان السلوك أو الحياة 
النفسية مستقل ومتخارج عن ميدان الفيزياء» لكن التعاطي الموضوعي 
مع الميدانين يُظهر أنّهما كانا يخضعان لنفس المناهج وكانت لهما 
نفس البنية الآنطولوجية: فهنا وهناك كان الموضوع معرّفاً بالعلاقات 
الوظيفية التي يلتزم بها كلياً. ثمّة حقاً في علم النفس سبيل وصفية 
موصلة إلى الموضوع» إلا أنه لم يكن بمستطاعها أن توصل من 
حيث المبدأ إلى أي موقع آخر غير نفس التحديدات الوظيفية. 
وبالفعل» لقد استطعنا أن نحدد بدقة الشروط التى يتوقف عليها فى 
Si] ii dlg‏ مله ا کل مان ك مرق کان أو 
ملوّن ما. لقد اعتقد علم النفس في النهاية أنه وجد موقعه الملائم 
وانتظر مذاك تراكماً للكشوفات التي تثبّته في منزلته كعلم. ومع ذلك» 
ها نحن اليوم وبعد أربعين سنة من بدايات علم نفس الشكل» نشعر 
من جديد أنْنا في نقطة العدم. من الأكيد أنّنا حددنا بدقة الأعمال 
الأبتدائية للمدرسة بخصوص الكثير من النقاطء وتحصلنا ومازلنا 
نتحصل على جملة من التحديدات الوظيفية. لكن لم يعد ثمة حماسة 
في ذلك» ولم يعد ثمة شعور ولا في آي مكان بالاقتراب من علم 
للإنسان. ذلك أنْ ‏ وقد تنبه علماء المدرسة لذلك بسرعة ‏ الروابط 
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التي يقيمونها لا تؤثر بحسمء» وليست تفسيرية إلا في الظروف 
الاصطناعية للمختبر. إِنّها لا تمثل طبقة أولى للسلوك يمكن الانتقال 
منها تدريجياً لتحديد السلوك تحديداً كاملاً: إِنْها بالأحرى شكل أول 
للتكامل» حالات مفضلة لهيكلة بسيطةء تكون إزاءها الهيكلات 
«الأكثر تعقيداً» مغايرة لها نوعياً في واقع الأمرء فالعلاقة الوظيفية 
التي تعلن عنها لا معنى لها إلا فى حدود مستواها هي» ولا قوة 
تفسيرية لها إزاء المستويات الأعلى» وينبغي في النهاية تحديد الحياة 
النفسية لا على LEÍ‏ تقاطع ل فلات Es‏ وإنّما نحددها 
بالهيكلات المتباينة والمنفصلة التي تتحقق فيهاء فبقدر ما نكون 
بصدد بنى أكثر تكاملاًء ندرك أن الشروط تستهين بالمشروط» وأنْها 
ليست بالنسبة إليه فرصة انطلاقه. وهكذا يكون التوازي المفترّض بين 
الوصفي والوظيفي قد قُنّدَءِ فبقدر ما هو يسير مثلاً أن نفسر وفق 
شروطها حركة ظاهرية معينة لبقعة مضيئة في مجال مبسط اصطناعيا 
ومخترّل بواسطة غذة التجربة» بقدر ما ol de‏ تحديداً شاملا 
للمجال الإدراكي العيني لهذا الفرد الحي في هذه اللحظةء ليس هو 
ما لا يمكن أن نطاله مؤقتاًء بل يعرى نهائياً من المعنى لأنّه يقدم بنى 
ليس لها حتى الاسم في العالم الموضوعي ل «الشروط» المنفصلة 
والقابلة للانفصال. وعندما أسرّح بصري في طريق يتباعد عني نحو 
الأفق» فإِنّه بإمكاني أن أربط ما أسميه «الرحابة البيّنة» للطريق من 
مسافة ما أعنى تلك المسافة التي أقيسها وأنا أنظر بعين واحدة 
وبنقلها إلى قلم أضعه أمامي » مع عناصر أخرى للمجال» عناصر 
معيّنة هي بدورها بطريقة قياس معينة» وهكذا يمكنني أن أثبت أن 
«ثبات» si‏ الظاهر يتوقف على هذه أو تلك من المقيرات وق 
خطاطة التبعية الوظيفية التي تحدد موضوع العلم الكلاسيكي. لكن 
بالنظر في المجال كما أحوزه عندما أنظر بحرية بعينيّ الاثنتين خارج 
si‏ وضع عازل» فمن المستحيل علي تفسيره بالاشتراطيات. وما 
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ذلك لأنْ هذه الشروطيات تدِقٌ عن إدراكي أو تظل خافية عني» 
ولكن لأنّ «المشروط» ذاته يتوقف عن انتمائه إلى نظام يمكن وض 
موضوعياء فبالنسبة إلى النظرة الطبيعية التي تقدم لي المنظر الطبيعي» 
لا يكون للطريق من بعيد أي «اتساع» يمكن حتى حسبانه بشكل 
مثالي» فهي بذات الاتساع من مسافة قريبة طالما أنها هي نفس 
الطريق» لكتّها ليست هي نفسها لأثني لا أستطيع إنكار وجود نوع 
من تقلص منظوريٌ» فبين الطريق البعيدة والطريق القريبة ثمّة تماثئل» 
ومع ذلك ثمّة تحول في كل جنس «(uétoBao1ç £1 4030 yévos)‏ 
E‏ إلى الوا وكلها لا فياسية: وین ای ی ان 
أفهم ههنا الظاهر كستار بيني وبين الواقع: التقلص المنظوريٌ ليس 
تشويها والطريق القريبة ليست «أكثر حقيقة»: القريب والبعيد والأفق 
القائم في تضادهما الذي يتعذر وصفه تكوّن كلها نظاماء Lie dl‏ 
في المجال الشامل هي الحقيقة الإدراكية. لقد دخلنا في النظام 
الملتبس للكينونة المدركة الذي لا تطاله التبعية الوظيفية. وإِنّه لا 
يسعنا الحفاظ على علم نفس الرؤية داخل هذا الإطار الأنطولوجي 
إلا اصطناعيا وشفهيا: فاشروط» العمق ‏ اختفاء الصور الشبكية مثلا [41] 
- ليست في الحقيقة شروطاً لذلك الإطارء بما أن الصور لا يمكن أن 
تتحدد Lil ke‏ متنافرة إلا إزاء جهاز إدراكيّ يبحث عن توازنه فى 
انصهار الصور المتشابهة» وبالتالي» SN‏ «المشروط» هنا E‏ 
الشرط. لا ريب أن Lile‏ مدرّكاً ما كان ليتبدى لإنسان معين لو لم 
تكن هذه الشروط متوفرة في جسده: لكتها ليست هي التي تفسر 
العالم» فالعالم كائن وفق قوانين مجاله وتنظيمه الداخلي» إنّه ليس 
مثل الموضوع الذي يكون وفق اقتضاءات سببية «يأخذ بعضها بأعناق 
بعض». إِنْ «الحياة النفسية» ليست موضوعاً. لكن ‏ ولنلاحظ ذلك 
جيداً - الأمر لا يتعلق هنا بأنّ نبين وفق التقليد «الروحاني» أن بعض 
الحقائق «تفلت» من التحديد العلمي: فهذا الجنس من البرهنة لا 
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يؤدي إلا إلى تقييد مجال مناهض للعلمء مجالاً يظل مفهوماً عادة 
في لغة الأنطولوجيا التي في تخديداً موضع نظرء أنه «نظام 
حقائق» آخر. gaa‏ هدفنا أن نواجه الظاهرات التي ي: مي الحم 
الموضوعي بمجموعة ظاهرات ‏ سواء أسميناها «حياة نفسية» أو 
«ظاهرات ذاتية» أو «ظاهرات باطنية» ‏ «تفلت منه»» وإِنّما أن نبيّن أنْ 
الكينونة - الموضوع وكذلك أيضا الكينونة ‏ الذات المفهومة في تقابل 
معها وبالنسبة إليها لا تشكلان إمّية» وأنْ العالم المدرّك هو دون 
النقيضة أو في ما وراءهاء dis‏ ينبغي فهم فشل علم النفس 
«الموضوعي» بالتلازم مع فشل الفيزياء «الموضوعانية» لا على أنه 
نصر ل«الداخل» على «الخارج» ول«الذهني» على «المادي»). 3 Lol‏ 
كنداء لمراجعة أنطولوجيتنا ولإعادة النظر في مفاهيم «الذات» 
و«الموضوع». إن نفس الأسباب التي تمنع من معاملة الإدراك 
كموضوع هي التي تمنع كذلك من معاملته على أنه إجراء «ذات» أيّا 
كان معنى ذلك الإجراء» فإذا كان «العالم»» المجال الملتبس للآفاق 
وللأقاصي الذي يفتح عليه الإدراك ليس جهة من العالم الموضوعي» 
فإنه يأبى كذلك أيضاً أن يصئّف جهة «ظاهرات الوعى» أو «الأفعال 
ا و الما I LS‏ ا ل نن ا 
أفضل من قدرة الفكر «الموضوعي» على تبيين ما يكونه أفق أو 
«قصئ»؛ والإدراك سواء انعطى لذاته «استبطانياً» أو كان وعياً مقوماً 
EL‏ قد يتوججب أن يكون معرفة وحيازة لذاته من حيث الوضع 
والمبدأ إن جاز التعبير» ‏ وما كان ليكون بمقدوره أن يفتح على آفاق 
وأقاصي. نعني على عالم هو هنا بدءا بالنسبة cal‏ وانطلاقا منه فقط 
يتعرف على ذاته بوصفه المالك النكرة الذي تتجه نحوه منظورات 
المشهد الطبيعي. إن فكرة الذات كما فكرة الموضوع أيضاً تحوّلان 
تلك العلاقة بالعالم وبذواتنا والتي نستمدها من الإيمان الإدراكي» 
إلى معادلة معرفية. إتهما لا توضحان تلك العلاقةء إنهما تستخدمانها 
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بشكل مضمرهء إنهما تستخلصان منها نتائج. وبما أن تطور المعرفة 
يبن أن هذه النتائج متناقضة» فإله من المحتم علينا الرجوع إليه 


لقد توجهنا إلى علم نفس الإدراك بعامة لنبيّن بشكل أفضل أنّ 
أزقات علم النفسن :تعوه إلى أسبات مدتية ولبس إلى يحض تاخر 
مجدداً على نفس الصعوية المبدئية فى البحوث المختصة. 


فنحن لا نرى مثلاً كيف لعلم. نفس اجتماعيّ أن يكون ممكناً 
في نظام أنطولوجيا موضوعانية. وإذا ما كنا نفكر حقاً في أنّ الإدراك 
هو دالة متغيرات خارجية» ób‏ هذه التبيانة لا يمكن (وإن كان ذلك 
على وجه التقريب) تطبيقها إلا على التشريط الجسدي والفيزيائي» 
ele nds‏ النفين.غلى هنذا التجرين المفرط المتمعل فى اعبار 
الإنسان مجموعة من الأطراف العصبية التي تتلاعب بها عوامل 
EN A a us‏ چیو اتا 
وتاريخيةء لا يمكنهم التدخل كمثيرات إلا إذا اعترفنا كذلك أيضاً 
بفاعلية المجاميع التي لا وجود مادّي لهاء والتي لا تؤثر في الإنسان 
وفق خصائصها الحسية المباشرة» وإِنّما بسبب تشكلها الاجتماعي» 
في مكان وزمان اجتماعيين ووفق قانون اجتماعي» وفي النهاية من 
حيث هي رموز أكثر من كونها أسباباً. ولمجرد ممارستنا لعلم النفس 
الاجتماعي نكون خارج الأنطولوجيا الموضوعانية» ولا يمكئنا البقاء 
داخلها إلا إذا مارسنا على «الموضوع» الذي ندرسه إكراها يفسد 
البحث. O,‏ الأيديولوجيا الموضوعانية هي هنا مضادةٌ مباشرةً لتطور 
Ga 433 na‏ سين اليقال ع ي داه اليه إلى ليان الذي 
تربّى على المعرفة الموضوعية للغربء أن السحر أو الأسطورة لا 
حقيقة ذاتية لهماء وأنْ المفاعيل السحرية والحياة الأسطورية والطقسية 
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يجب أن تُفْسَر بأسباب «موضوعية»» وفضلاً عن ذلك يقع عزوها 
إلى أوهام الذاتية. إن علم النفس الاجتماعي إذا ما أراد حقاً أن 
المصادرة التي تمثل هي ذاتها جزءاً من السيكولوجيا الغربية» 
المجتمعات المسماة بدائية لا يمكنه الحكم مسبقاً مثلاً على أن 
الزمن في هذه المجتمعات پخاش مثلما هو عندنا وفق أبعادٍ ماض 
انصرم » ae‏ لم يحن عد وحاضر وحده هو الكائن بالتمام» 
وعليه أن يصف tas‏ أسطورياً تحتفظ فيه بعضص أحداث «البداية» 
بفاعلية متصلة» IST.‏ علم النفس الاجتماعي » وعلى وجه الدقة 
إذا کان n E‏ مجتمعاتنا جنا لیس يدور أن LUS gehs‏ 
الشخصي والجماعي. لا ريب أنَا طردنا السحري جهة الذاتية» لكن 
لا شيء يضمن لنا أن العلاقة بين البشر لا تتضمن لزوماً مكونات 
سحرية وحُلمية. وبما أنْ «الموضوع» هنا هو فعلاً مجتمع الناس» 
dl‏ قواعد الفكر «الموضوعانيّ» لا تستطيع تحديده قبلياًء بل على 
العكس من ذلك يجب أن ثرى هي ذاتها على أنّها خصائص بعض 
المجاميع الاجتماعية ‏ التاريخية التى لا تمكننا بالضرورة من فهمها. 
وبطبيعة الحال لا مجال هنا أيضاً لنصادر فى البداية على أنْ الفكر 
وأنه لا سلطة له على بقية البُنَى: فذلك سيعني التسليم بأن العالم 
الإنساني يقوم على أساس ce‏ وستكون هذه اللاعقلانية اعتباطية 
هي كذلك. إن الموقف الوحيد المناسب لعلم نفس اجتماعيّ هو أن 
يأخذ بالفكر «الموضوعيّ» على علاته: أي بما هو منهج أسَّس 
العلم ويجب استعماله دول تمييد حتى حدود الإمكان» لكن E‏ ما 
يتعلق بالطبيعة» ومن باب أولى في ما يتعلق بالتاريخ» فإنه يمثل 
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بالأحرى مرحلة أولى من مراحل الاستبعاد'* أكثر من كونه وسيلة 
تفسير شامل. علم النفس الاجتماعي بصفته علم نفس» يلاقي 
بالضرورة أسئلة الفيلسوف» - ما معنى إنسان آخرء ما هو الحدث 
ut‏ 6 أي pas Vs € Soul À a ul ge‏ أن 
Lepage Que ou M de JE cé‏ 
أو «المثيرات». وهو لا يعالج هذه القضايا بمواجهتها: فتلك مسألة 
الفلسفة. إنه يعالجها جانبيا بنفس الطريقة التي يحاصر بها 
«موضوعه» ويتقدم نحوه. وهو لا يجعل التوضيح الأنطولوجي عديم 
الفائدة بل على العكس من ذلك هو يتطلب هذا التوضيح بخصوص 
تلك القضايا. 


نتيجة لعدم تقبّل علم النفس بشكل حاسم قواعد «الموضوعية) 
الحقيقية في مجال الإنسان» ولعدم التسليم بن قوانين التبعية الوظيفية 
هي في ذلك الميدان كيفية لتطويق اللاعقلاني وليس لإلغائه» S EP‏ 
يقدم عن الميجتمعات التي يدرسها غير رؤية مجردة وسطحية مقابل 
الرؤية التي يمكن أن يقدمها التاريخ» وذلك في واقع الأمر هو ما 
يحدث غالباً. لقد قلنا آنفاً ól‏ الفيزيائى يعيّن داخل أنطولوجيا 
موضوعانية فيزياء لم تعد موضوعانيّة. وقد يجب أن نضيف إن الأمر 
ليس مغايراً بالنسبة إلى عالم النفسء» بل إِنْه من علم النفس ذاته تعود 
للفيزيائيين. وإِنّه ليدهشنا أن نرى فيزيائي”**' قد حرر علمه من 
القوانين الكلاسيكية للآلية والموضوعانية» يستعيد ودون تردد التمييز 
الديكارتي بين الكيفيات الأولية والكيفيات الثانوية حالما ينتقل إلى 


() علينا أن نفهم دون شك: استبعاد اللاعقلاني. 
CG)‏ أدنغتون El . (Eddington)‏ بشكل Arthur Eddington, Nouveaux : „o>‏ 


sentiers de la science (Paris: Hermann et cie, 1936). 
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الاشكال الفلسفي الذي هو إشكال الحقيقة القصوى للعالم الفيزيائي» 
وكأنْ نقد المسلمات الآلية داخل العالم الفيزيائي لم Le és‏ مخ 
طريقة إدراكنا لتأثير ذلك العالم على جسدناء وكأن ذلك النقد لم يعد 
ذا صلاحية عند حدود جسدنا ولم يعد يتطلب مراجعة لبسيكو ‏ 
فيزيولوجيتنا. بالمقابلء يظل التخلّي عن رسائم التفسير الآلي في ما 
بخص تأثير العالم على الإنسان» ‏ حيث هي لم تكف مع ذلك عن 
إثارة صعوبات بيّنة - أعسرّ من التخلى عنها فى ما يخص التأثيرات 
الفيزيائية داخل العالم + .حيث تمكنت تلك الرسائم: باستحقاق. ولمدة 
قرون من الظهور على أنها مشروعة. وذلك لأنّ ثورة الفكر هذه في 
الفيزياء ذاتهاء بإمكانها أن تتم ظاهريأ داخل الأطر الأنطولوجية 
التقليدية» بينما هي في رركا الحواس. تضع موضع نظر وبلا 
توسيط» فكرتنا الأكثر تأصّلاً عن العلاقات بين الكينونة والإنسان 
والحقيقة. وحالما نتوقف عن التفكير في الإدراك الحسّيٌ على أنه 
فعل الموضوع الفيزيائي المحض في الجسد الإنساني» وفي المدرّك 
على آنه النتيجة «الداخلية» لهذا الفعلء حينها يبدو أن كل تمييز بين 
الحقيقي والخاطئ» وبين المعرفة المنهجية والاستيهامات» وبين العلم 
والمخيلة» قد تهاوى. بهذا الشكل تشارك الفيزيولوجيا بأقل همة من 
الفيزياء في التجديد المنهجي اليوم ويحتفظ الفكر العلمي لنفسه فيها 
أحياناً بأشكال قديمة» ويظل البيولوجيون ماديين أكثر من الفيزيائيين. 
لكتهم ليسوا كذلك هم أيضاً إلا كفلاسفة» وبشكل أقل بكثير في 
ممارستهم كبيولوجيين. وسيتوجّب عليهم أن يحرروا ممارستهم كلياً 
في يوم ماء وأن يطرحوا بخصوص الجسد الإنساني أيضاً سؤال 
معرفة ما إذا كان موضوعاًء وفى نفس الآن سؤال معرفة ما إذا كان 
مع الطبيعة الخارجية في علاقة دالّة بمتغير. منذ الآن» - وذلك هو 
الذي ما انفك يهمنا » لقد توقفت هذه العلاقة عن مشاركتها 
الجوهرية للبسيكو ‏ فيزيولوجياء وتوقفت معها كل المفاهيم المتحالفة 
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معهاء - مفهوم الإحساس بصفته LAN‏ وثابتاً لمثير محدد 
فيزيائياً» ومن ورائه مفهومًا الانتباه والحكم بصفتهما تجريدين 
الآن الذي «تُأمئِل» فيه الديكارتية العالم الفيزيائي معرّفة إِيّاه بخصائص 
داخلية بالتمام» لأنّه قائم في كيانه المحض كموضوع أمام فكر هو ذاته 
يفككه هو أيضاً إلى انشباك سيرورات موضوعية» ويمتد بهذا التحليل 
عن طريق مفهوم الإحساس حتى «الحياة النفسية». هاتان الأمثلتان 
متحالفتان ويجب تفكيكهما معاً. ولن نتمكن من وضع حد للوضع 
المتأزم الذي توجد عليه معرفتنا عندما تعتقد أنّها قائمة على فلسفة 
تفجرها هي بطرائقها الخاصة إلا بالرجوع إلى الإيمان الإدراكي 
لتصويب التحليل الديكارتيّ. 


لما كان الإدراك الحسّي يمنحنا إيماناً بعالم وبنظام ظاهرات 
طبيعية مترابط ومتصل بشكل صارمء ظننا أنْ هذا النظام بإمكانه 
احتواء كل شىء بما فى ذلك الإدراك الحسي الذي كشف لنا تلك 
الظاهرات فيه فنحن لم نعد نعتقد اليوم أن الطبيعة نظام متصل من 
للك حي وين داف A T OR‏ 
السا الس العاف هنا :وماك قوفي مز مرقطة سريا بالأروعة 
المتصلة للظبيغة. ودا معو غلا هة فم ها إا كان وباي 
معنى» ما ليس طبيعة يشكل «عالّماً)» وبدءاً ما معنى«عالم» وأخيرا 
إذا كان ثمّة عالم فما يمكنها أن تكون العلاقات بين العالم المرئي 
والعالم اللامرئي. أيَاً كانت صعوبة هذا العمل» فإنّما هو ضروريٌ إذا 
كان علينا أن نخرج من التشوش الذي تضعنا فيه فلسفة العلماء. ولا 
يمكن إنجاز ذلك العمل فى جملته من طرف العلماء: لأن الفكر 
الل در اا رر OÙ pe Va‏ يسارك 5 ES‏ 
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ليس غريباً عن العلم ولا ينزلنا خارج العالم. He E‏ 
آخرين إِنَّ مثيرات الإدراك الحسّي ليست هي أسباب العالم المدرك 
بل هي بالأحرى كواشفه ومثيراتهء فإنّنا لا نريد القول al‏ بإمكاننا أن 
ندرك دون جسد بل نحن نريد القول على العكس من ذلك إلّه يجب 
إعادة النظر في تعريف الجسد كموضوع محض لكي نفهم كيف 
يمكنه أن يكون هو صلتنا الحية بالطبيعة» ونحن لا نتخذ لنا مُقاماً 
في عالم من الماهيات» بل إثنا على العكس من ذلك نطالب بإعادة 
النظر في التمييز بين الهذا والماذاء بين الماهية وشروط الوجودء 
مستندين إلى تجربة العالم التي تسبق ذلك التمييزء فالفلسفة ليست 
Lie‏ لان الع يقد فى 436 Lie‏ التحليق “قوق cas pèse‏ و 
التضايف بين المعرفة والكينونة ناجزاً بينما الفلسفة هي مجمل الأسئلة 
حيث يكون من يسأل هو ذاته من يضعه السؤال موضع تساؤل. لكن 
فيزياء تعلمت كيف تنزل عالم الفيزياء فيزيائياء وعلم نفس تعلّم كيف 
ينزل عالم النفس في العالم الاجتماعي ‏ التاريخي قد تخليا عن وهْم 
التحليق المطلق: إنهما لا يسمحان فحسب بالتفحص الجذري 
لانتمائنا للعالم قبل كل علمء إِنْهما يوجبانه. 

الإيمان الإدراكي والتفكر. 

مناهج الحجّة والمعرفة التي يبتدعها فكر قائم سلفاً في العالم» 
ومفهومًا الموضوع والذات اللذان يشيعهماء لا تمكننا من فهم ما هو 
الإيمان الإدراكي» وذلك تحديداً لأنّه إيمان» نعنى أنه تصديق يعرف 
ذاته في او الحجج. إِنْه ليس ضرورياًء D‏ بالارتياب» 
وفي كل لحظة يتهدده اللاإيمان. الاعتقاد والريبة هما ههنا مترابطان 
Spa lie‏ أحدهما في الآخرء وبالأخص وجود بذرة لا 
حقيقة في الحقيقة : : فاليقين الذي عندي بأنّني موصول بالعالم بواسطة 
بصري يعدني مقدماً بشبه عالم من الاستيهامات فيما لو أنني تركت 
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بصري يهيم حيث يشاء. أن نغمض أعيننا كي لا نرى خطراً يتهددناء 
فذلك حسبما يقال» هو عدم الاعتقاد في الأشياء» والاعتقاد في 
العالم الخاص وحسب. لكن الأصح هو أن ذلك يعني الاعتقاد في 
oi‏ الذي يخصنا هو كائن بإطلاق» Lle ois‏ نجحنا فى رؤيته دون 
خطر هو عالم دون خطرء وبالتالي الاعتقاد ai‏ 5 أن رؤيتنا 
تتجه إلى الأشياء ذاتها. ولعل هذه التجربة تعلّمنا أكثر من أي تجربة 
أخرى ما يكونه الحضور الإدراكي للعالم: ليس إثباتاً ونفياً لنفس 
الشيء في ظل نفس العلاقة» وهو ما سيكون محالاء وليس حكماً 
إيجابياً وسلبياًء أو كما كنا نقول منذ حين» ليس اعتقاداً وريبة؛ فهذه 
التجربة قائمة في ما دون الإثبات والنفي» وفي ما دون الحكم»- آي 
في ما دون الآراء النقدية والعمليات التي تتم لاحقاً»- إن تجربتنا 
الأقدم من كل رأي هي تجربة سكنى العالم بجسدنا وسكنى الحقيقة 
eals LS‏ دون أن يكون ثمّة اختيار ولا حتى تمييز بين اطمئناننا 
إلى أتنا نرى» واطمئناننا إلى أثنا نرى الحق لأنهما مبدثياً شيء 
tal N e‏ لصوا 
هنا عن سيطرتنا عليه» وبما آنه لم يقع إثباته بل هو بالأحرى مسلم 
به» ولم تقع تعريته بل هو بالأحرى غير متحجب وغير مدحوض. 


إذا كان على الفلسفة أن تحتاز وأن تفهم هذا الانفتاح البدئي 
على العالمء انفتاحاً لا يقصي تخفياً ممكناء فإنّهِ ليس بمقدورها أن 
LES‏ بتوصيفهء بل عليها أن تقول لنا كيف يكون ثمّة انفتاح دونما 
إقصاء لتخمي العالم» وكيف يظل ذلك الانفتاح ممكنا في كل حين 
مع آنا محبوون طبيعيا بالنور. هاتان الإمكانيتان اللتان يحتفظ Le,‏ 
الإيمان الادراكى فى داخله جنباً إلى جنب» على الفيلسوف أن 
يفهم كيف أنّ إحداهما لا تلغي الأخرى. وهو لن يتوضل إلى ذلك 
إذا ظل وإياهما على نفس الصعيدء متأرجحاً بينهماء قائلاً تارة إِنَ 
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رؤيتي هي للشيء ذاته وتارة أخرى إن رؤيتي هي لي» أو هي «في 
داخلي». عليه أن يتخلى عن هاتين الرؤيتين وأن يمتنع كذلك عن 
الواحدة كما عن Log Los es‏ غير متماكنتين في حَرْفيتهماء 
عليه أن يستدعيهما من ذاتهما إلى ذاته. وبما أنه هو الذي يحملهماء 
عليه إذا أن Los pue Os Jai 5e Lens, dit Le ia,‏ 
كأمر واقع ليعيد بناءهما كإمكانات تخصه لكي يتعلم من تلقاء ذاته 
ما الذي تعنيانه حقأء وهو ما يجعله يكرس ذاته للإدراك الحسّى 
وللاستيهامات سوياً؛ وباختصارء عليه أن يتفكر. إلا af‏ حالما وم 
بذلك في ما وراء العالم ذاته وفي ما وراء ما لا يكون إلا «فينا»» 
وفي ما وراء الكائن في ذاته والكائن بالنسبة إليناء فإِنّ بعداً ثالثاً 
يبدو أنه ينفتح. بعد حيث يزول تنافرهماء فبواسطة القلب 
التفكري» لن يكون الإدراك والتخيل غير كيفيتين للتفكير* ولن 
نحتفظ من الرؤية ومن الإحساس إلا بما يحركهما ويسندهما بلا 
مشاخةء أي بالفكر المحض للرؤية وللإحساسء وإِنّْه لمن الممكن 
توصيف هذا الفكر عينه. وبيان أنه مجبول من تعالق وثيق بين 
استكشافي للعالم وبين الاستجابات الحسية التي يستثيرها ذلك 
الاستكشاف. سنخضع المتخيل لتحليل مواز وسنتبين أن الفكر الذي 
vas Le‏ ن كرا لر او للك ها الم na‏ اتا 
هو بالأحرى إصرار مسبق على عدم تطبيق بل وحتى على نسيان 
مقايبس التثبت». وتقييم ما لم تقع رؤيته والذي ما كانت لتقع رؤيته 
tien él Le‏ كذلك عدو فا یمات اراک cc) ss‏ 
من mil‏ اها آنا تدرك ال دات يهنا أن الشىء ليس إلا ما 
e‏ بالقدرة الحفية الأعينحاء eli‏ تعد فال Aa‏ 


(#) في الهامش : الفكرانية (فكرةٌ iale y‏ حقيقة). 
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إِنّها أصبحت فى عداد الأشياء المرئية» وما نسميه رؤية يناط بقدرة 
التفكير التى تشهد على أنْ الظاهر قد استجاب هنا لحركات أعيننا 
لك E NSR ES ES ONE‏ لمكو قي 
das EEE, SOO Î‏ 
دون تناقض dl‏ صنيعتنا بكامله Sle djy‏ إلينا بتمامه شأنه شأن كل 
أفكارنا. وإن كان الإدراك مفتوحاً على الشيء ذاته» فإنّه يظل مع 
ذلك إدراكنا لأن الشىء من الآن فصاعداً هو ذلك ذاته الذي نفكر 
آنا نراه - إِنَّه ل أو نويما (#صةه۸). ولا يخرج الإدراك 
الحسّي عن دائرة أفكارنا أكثر مما تفعل المخيلة التي هي كذلك 
فكر رؤية» لكنه فكر لا يبحث عن المزاولة وعن الحجة وعن 
الملاء» وهو بالتالي يفترض انطلاقا من ذاته ولا يفكر بذاته إلا 
جزئيا. وهكذا يصبح الواقع هو المضايف للفكرء ويكون الخيالي 
داخل نفس المجال هو الدائرة الضيقة لموضوعات الفكر التي لم 
يقع التفكير بها إلا جزئياًء ولأنصاف الموضوعات أو الأشباح التي 
لا قوام لها البتة ولا موقع لها يخصهاء والتي تضمحل أمام 
شمس الفكر مثلما أبخرة الصباح» إن هي إلا طبقة لطيفة من 
اللامفكر فيه بين الفكر وما يفكر به. يحتفظ التفكر بكل ما في 
الإيمان الإدراكي: SL il‏ ثمة شيء ما وثمة العالم E‏ 
الحقيقة والفكرة الحق المنعطية. لكن»ء هذا التيقّن المتوحش الذي 
هو التيقّن الذهاب إلى الأشياء ذاتهاء- والذي لا يتلاءم وظاهرة 
الوهم» - يرجعه التفكر إلى ما يريد قوله أو إلى ما يعنيه» يحوله 
إلى حقيقته هوء يكتشف فيه تطابق الفكر مع الفكر وإذعان الفكر 
للفكر وشفافية ما أفكر فيه بالنسبة إلي أنا الذي أفكر فيه. الوجود 
الخام والسابق للعالم الذي كيك شقنت أني واجده هناك مسبقاً 
وأنا أفتح عينيَ» ليس هو غير رمز لكائن هو كائن لذاته حالما 
يكون لأن كل كيانه هو أن يظهر وبالتالي أن يظهّر لذاته»- وهو 
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اللي اق ا بالتحويل التفكري الذي لم يعد يسمح إلا 
بقيام تفكرات أو $ أو نويماتٍ أمام الذات المحض» نخرج في 
العا dat cl de‏ الإدراكي الذي كان يوؤمّن لنا Lie‏ 
الوصول إلى الأشياء ذاتها والولوج إليها عن طريق الجسدء والذي 
لم يكن يفتحنا على العالم إذا إلا وهو يحتجزنا داخل سلسلة 
وقائعنا الخاصة. من الآن فصاعداً يبدو كل شىء واضحاً؛ فخليط 
الدغمائية والريبية والقناعات العكرة HU‏ الإدراكى ضعت 
فرطم يك ول asus‏ انبج أ Lea den‏ 
بالنسبة إلي آنا الذي أراها: إِنْها ليست خارجية إلا بالنسبة إلى 
جسدي وليس بالنسبة إلى فكري الذي يحلق فوقه كما فوقها. بل 
وأكثر من ذلك فأنا لا أستسلم لتأثير هذه البداهة القائلة إِنَّ 
الذوات المدركة الأخرى لا يذهبون إلى الأشياء ذاتها وإ إدراكهم 
Lai!‏ يتم داخلهم. وهي بداهة تنتهي بالارتداد على إدراكي 
الخاص» بما أنني في النهاية «آخر» في نظرهم وبما أن دغمائيتي 
وهي تشيع عند الآخرين» تعود على كريبية»- ذلك أنه إذا كان من 
الحقيقي أن الإدراك الذي لكل واحد منا يبدو وقد ُظر إليه من 
اا في ما يشبه الخلوة «من وراء» DB cou‏ هذه 
النظرة الخارجية قد وضعت تحديداً من طرف التفكر في عداد 
الاستيهامات التي لا قوام لها وفي عداد الأفكار الغامضة: فنحن 
لا نفكر بفكرة من الخارج [ذلك أن] الفكر من Nil es‏ 
يفكر بذاته إلا داخلياً؛ وإذا كان الآخرون أفكاراًء فإنّهم لا 
يوجدون بصفتهم هذه خلف أجسادهم التي أراها ei D‏ كما أنا 
ذاتي لا يوجدون في أي موقع؛ إِنْهم مثلي أنا متكاينون والكينونة 


() في الهامش: المرور إلى الفكرانية بما هي حل للنقائض. العام عددياً واحد مع 
فكرتي ومع فكرة الآخرين من حيث هو مثالي (مطابقةٌ مثالية في ما دون الكثرة والواحد). 
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ولا وجود لإشكال التجسد. وفي نفس الوقت" الذي يحررنا فيه 
التفكر من المشكلات الزائفة التي تطرحها تجارب لقيطة وغير 
cipir‏ فإنّه من جهة أخرى يبررها بمجرد تحويل الذات 
المجسدة إلى ذات ترنسندنتاليّة وتحويل واقع العالم إلى مثالية: 
كلنا نطال العالمء نفس العالمء وهو كله لكل واحد مناء دون 
pis‏ ودون هذرء لأنه هو ما نعتقد أنّنا ندركه» al‏ الموضوع 
المشترك لكل أفكارنا؛ ووحدته إن لم تكن الوحدة العددية فهي 
كذلك ليست الوحدة النوعية: إنّها تلك الوحدة المثالية أو وحدة 
الدلالة التي تجعل مثلث الهنداس هو ذاته في طوكيو وفي 
CSSS LOT ER AOL RE‏ “قا et‏ 
as LS ue‏ فل کر فان ل الات انی يمكندا :أن 
نواجهها بها وكثرةً مجالات الإدراك والحيوات تظل كلاشيء في 
وجهها وهي لا تنتمي إلى عالم الفكرانية والمعنى» بل وليس لها 
حتى أن تصاغ أو تتمفصل في أفكار متمايزة» ولأثنا في النهاية 
تعرّفنا بواسطة التفكر وفى صلب كل الأفكار المموضّعة والسائخة 
او اك عا الف الي عر ا و 
وعلى عالم التطابق الداخلي حيث يندمج دون عسر كل ما لدينا 
من حقيقيٌ. .. 


ستكون هذه الحركة التفكرية مقنعة لأول وهلة: إنّها تفرض ذاتها 
بمعنى ماء إنها الحقيقة ذاتها ولسنا نرى كيف سيمكن للفلسفة أن 
تستغنى عنها. والسؤال يتمثل فى معرفة ما إذا كانت توصل الفلسفة إلى 
ِرَ الأمانء وما إذا كان عالم الفكر الذي تقود إليه هو حقاً نظام يكتفي 
بذاته ويضع حداً لكل سؤال. بما أنَ الإيمان الإدراكي هو مفارّقة فكيف 
سيكون لي أن أظل فيه؟ وإذا لم أبق فيه فماذا يمكنني أن أفعل غير أن 
أدخل إلى ذاتى وأن أبحث فيها عن موطن الحقيقة؟ أليس من البديهي 
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إذا كان إدراكي هو فعلا إدراك للعالمء أنه علي أن أجد في تعاطيّ معه 


الأسباب التي تقنعني برؤيته وفي رؤيتي معنى رؤيتي؟ فأنا الكائن في 
العالم» ممّن سأتعلم معنى الكيان في العالم لو لم يكن ذلك مني أناء 
وكيف سيكون لي أن أقول إنني في العالم إذا لم أكن أعلم ذلك؟ 
وحتى دون أن أفترض أنني أعرف كل شيء من تلقاء ذاتي» فمن 
ا معرفة» وهذه 
ا ul‏ 


إن سرّ العالم الذي نبحث عنه لابدّ أن يكون متذ ا حكما في لتو 


بالعالم» فكل ما أعيشه من حيث هو ما أعيشهء أملك في سري معناه 
ولولا ذلك ما كنت لأعيشه» وليس بمقدوري أن أبحث عن أيّ معرفة 
تخص العالم إلا بمساءلة وإيضاح معاشرتي للعالم وبفهم تلك 
المعاشرة من الداخل. إن ما سيجعل دائماً من الفلسفة التفكرية طريقاً 
يجب اتباعها وليس مجرد نزعة هو أنها صادقة في ما تنفيه: وما تنفيه 
هو العلاقة الخارجية بين عالم في ذاته وبيني» علاقة مفهومة بوصفها 
سبيرورة من نوع تلك السيرورات التي تتم داخل العالم» هو أن نتخيل 
ولوج العالم إليَ أو على العكس من ذلك تسريح بصري بين الأشياء. 
لكن تلك الصلة المولدية بيني أنا الذي أدرك وبين ما أدركه» هل 
N NE‏ على الرضه الأكيل) ولاه علي أن اليد 
قطعياً فكرة وجود علاقة خارجية بين المدرك والمدرك»هل يجب أن 

نمر إلى نقيض المحايثة» حتى وإن كانت مثالية وروحية بالتمام» 
لأقول إنني آنا الذي أدرك إِنْما أنَا فكرٌ إدراكِ óla‏ العالم المدرّك شيء 
ا ولأن الإدراك ليس دخولاً للعالم فيّ» وهو ليس Aile‏ 
أبجب إذا of‏ يكون نایدا شأنه شأن فكرة Les]‏ أو دلالة أضفيها 
بواسطة حكم على مظهر غامض؟ التساؤل الفلسفي والإيضاح الناتج 
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عنه تمارسهما الفلسفة التفكرية في أسلوب ليس هو وحده الأسلوب 
الممكن» إنّها تدخل فيه مفترضات علينا النظر فيها وتنكشف في النهاية 
مضادة للؤيحاء التفكري: إن القلسقة التفكرية تنتقد أنه لذايمكتها ei‏ 
علاقتنا المولدية بالعالم إلا ب تفكيكها ل إعادة تركيبهاء إلا بتكوينها 
وبصنعها. وتحسب أنّها تحصل على الوضوح بواسطة التحليل» أي إذا 
لم يكن ذلك في عناصر أبسط» فعلى الأقل في شروط أكثر جوهرية» 
شروطاً متضمّنة في الناتج الخام وفي مقدمات ينجم عنها ذلك الناتج 
كحصيلة» وفي مصدر للمعنى يتأتى منه ذلك الناتج . من الأساسي 
إذاً بالنسبة إلى الفلسفة التفكرية أن تعيد تنزيلناء في ما دون وضعنا 
القائم» في مركز للأشياء كنا نصدر عنه لكننا كنا منحرفين عنه» وأن 
تعيد انطلاقا منا رسم طريق كانت مرسومة سلفا منه إلينا: الجهد نفسه 
نحو المطابقة الداخلية والسعي إلى أن نستعيد بوضوح كل ما نكونه 
ونفعله معناه أن ما نكونه فى نهاية المطاف بوصفنا مطبوعين» نحن 
AEA‏ ا ا وان الغا لبس GA pa Las ge‏ 
إلا لأنّنا أولاً نحن مهد العالم من حيث إِنّنا عقول. إلا أنّه في ذلك» 
إذا تمسك التفكر بهذه الحركة الأولى وإذا ما نرّلنا ارتداديا في عالم 
أفكارنا المحايث وفى حال وجود بقية يجردهاء بوصفها فكرة مشوشة 
ومشوهة أو ستلاجة» من كل قوة اخعبازية بالنسبة إليه عل ذاقه: فإنة 
يخطئ مهمته ويخطىئ الراديكالية التي هي قانونه: ذلك أن حركة 
اغات و اجرد اة ال لاتا تر ااه 
الداخلية» وحتى الجهد المبذول للتطابق مع طابع هو مسبقاً نحن وهو 


(#) في _الهامش : فكرة عودة الكامن: فكرة التفكر الذي يعود على آثار تقوم ما. فكرة 
إمكانية داخلية تفئّقها هو المتقوّم. فكرة الطابع الذي هو مطبوعه. فكرة الأصيل بصفته جوانياً. 
إذّاء الفكر التفكريّ هو استباق كل شيء وهو يعمل بكامله متكفلاً بشمولية يزعم أنه هو 
موجدها. قارن: كانط (Kant)‏ )13 كان عالم يجب أن يكون ممكناً... فإن هذا التفكر لا يعثر 
على الأصلي. 
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[56] 


الذي يُفترض أن يبسط أمامه الأشياء والعالم بحيث يكون ذلك 
الانبساط بالتحديد كعودة أو كاستعادة» كل هذه العمليات الثانوية 
لإعادة الإنشاء أو الترميم لا يمكن أن تكون من حيث المبدأ صورة 
مراوية لتقوّمه الداخلي ولقيامه» مثلما الطريق من ميدان النجمة 
الباريسيّ ال دام a (Notre-Dame)‏ عکس الطریق من 
كنيسة نوتر دام إلى ميدان النجمة: فالتفكر يسترد كل شيء إلا ذاته 
بوصفه جهد استرداد وهو يوضح كل شيء ما عدا دوره الخاص» فعين 
الفكر لها هي أيضاً نقطة عماهاء لكن لأنْها نقطة عمى الفكر dp‏ لا 
يستطيع أن يتجاهلهاء ولا أن يتعامل مع فعل التفكر ذاته الذي هو من 
يوقع شهادة ميلاده كمجرد حالة من عدم الرؤية التي لا تتطلب أي 
إشارة خاصة. وإذا لم يجهل التفكر ذاته - وهو ما سيكون ضد التعريف 
-» فاته لا يستطيع أن يزعم بسط نفس الخيط الذي قد كان يكون الفكر 
بسطه أولآء ولا أن يكون الفكرٌ الذي يعود إلى ذاته فيَ ما دمت أنا 
تدا إلا كوه ا انه تج ان ق کو تم واف 
مجهولة. نداء إلى ذات مجهولة. وحتى تيقنه من الالتقاء بطابع كليّ لا 
يمكنه أن يأتيه من أي اتصال مسبق به طالما أنه بالتحديد مازال er‏ 
il‏ يستحضره ولا يتطابق معه ولا يمكن أن يأتيه إلا من العالم أو من 
أفكاري من حيث إِنْها تكوّن عالماً» ومن حيث إن تماسكها أو خطوط 
إفلاتها تؤشر في ما دونه هو ذاته على محل مضمر مازلت لم أتطابق 
معه بعد. من حيث يكون التفكر جهداً لتأسيس العالم الموجود على 
فكرة للعالم» يستوحي في كل لحظة من الحضور المسبق للعالم الذي 
هو تابع له ويستمد منه كل طاقته .وعندما يبرر كانط كل إجراء في 
P ahdos‏ بالعبارة الشهيرة: (إذا كان لعالم أن يكون ممكناًاء فإنّه يشدد 


© المقصود هو التحليلية الترنسندنتاليّة» وهى القسم الأول الذى يأق تالياً للاستطيقا 
3 = 2 هي DE‏ = 
الترنسندنتاليّة من نقد العقل المحض لإمانويل كانط. 
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على أن خيطه الهادي إِنْما تأتى له عن طريق الصورة غير التفكرية 
للعالم وعلى أن ضرورة الإجراءات التفكرية منوطة بفرضية «عالّم» وأنّ 
فكرة العالم التي تكفلت التحليلية بكشفهاء ليست هي الأساس بقدر ما 

هي التعبيرة الثانية نتيجة آنه كان ثمة بالنسبة C)‏ تجربة عالم. بصيغة 
ا bi‏ الإمكانية الداخلية للعالم كفكرة ة تستند إلى حقيقة أنه يمکنني 
أن أرى العالمء أي إنها تستند إلى إمكانية من صنف مغاير» إمكانية 


كنا رأينا أنّها تقارب المحال. إِنْه باستنجاد خفي ودائم بهذا الممكن - 


الممتنع يمكن للتفكر أن يتوهم كونه عودة إلى ذاته وأن يقيم في 
المحايثة» ويمكن لقدرتنا على العودة إلى ذواتنا أن تقاس تدقيقاً بقدرة 
على الخروج منهاء قدرة لا هي أقدم ولا هي أحدث من القدرة 
الأولى بل هي مرادفة لها بالتمام. كامل التحليل التفكري ليس خاطا 
إلا أنه ما يزال ساذجاً طالما أنّه يخفي عن ذاته دافعه الخاص» وطالما 
آنه من أجل إنشاء العالم يجب امتلاك مفهوم العالم من حيث هو قائم 
سلفاء وبهكذا شكل يتخلف الإجراء عن ذاته مبدثياً. قد نجيب أن 
الفلسفات التفكرية الكبرى تعرف ذلك جيداً مثلما بين ذلك العودة إلى 
الفكرة الصادقة المعطاة عند سبينوزا أو الرجوع الواعي تماماً إلى تجربة 
ما قبل نقدية للعالم لدى كانطء لكن دائرة اللامتفكر والتفكر هي في 
هذه الفلسفات مقصودة» وأنّنا نبدأ باللامتفّكر لأنه يجب أن نبدأء لكن 
فضاء الفكر الذي افتتحه التفكر يضم كل ما يجب لعرض فكر البداية 
المشوّهء وأنّ فضاء الفكر هذا ليس غير السلّم الذي نسحبه نحونا بعد 
أن نكون تسلقنا. .. لكن إذاً كان الأمر كذلك فإِنّهِ لم يعد ثمة فلسفة 
تفكرية إذ لم يعد ثمة أصليّ ومشتق» بل ثمة فكر دوري يكون فيه 
الشرط والمشروط» التفكر واللامتفكر في علاقة متبادلة إن لم تكن 
متناظرة» وحيث تكون النهاية في البداية بمثل ما تكون البداية في 
النهاية. ونحن لا نقول فيا اشر ات التى كنا أبديناها بإزاء 
اكول كن عر اا لجرت ف اما الصالع اللاتفكر أ 
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[58] 


الذي بلا توسيط (الذي لا نعرفه إلا من خلاله). ولا يتعلق الأمر بوضع 
الإيمان الإدراكيّ موضع التفكر وإنما على العكس من ذلك بالتمسك 
بالوضع في جملته والذي يتضمن إحالة أحدهما على الآخرء فما هو 
معطى ليس عالماً غليظاً وأكمد أو عالم فكر مطابقء إِنْه SSE‏ يعود 
على سمك العالم ليضيئه لكنه لا يعيد إليه بعد ذلك إلا نوره الخاص. 


بقدر ما هو حقيقي أنه لا يمكنني الخروج من التحيّرات التي 
يوقعني فيها الإيمان الإدراكي إلا بالتوجه إلى خبرتي بالعالم» وإلى 
ذلك الاختلاط بالعالم الذي يتجدد عندي كل صباح مذ أفتح عينيّ» 
وإلى تيار الحياة الإدراكية هذا الذي بيني وبين العالم والذي لا يكف 
عن الخفقان صباحَ مساء» والذي يجعل أفكاري الأكثر سرية تغير 
عندي ملمّح الوجوه والمناظرء كما بالمقابل تساعدني الوجوه 
والمناظر تارة وتهددنى طوراً بما تبثه فى حياتى من الكيفية التى أكون 
GLS] Le‏ ر ا و اک óÍ‏ العلاقة بين فكر وموضوعه وبين 
الكوجيتو والفكرة لا تحتوي لا على الكل ولا حتى على الأساسي 
من تعاطينا مع العالمء تلك العلاقة علينا إعادة تنزيلها في علاقة 
بالعالم أكثر cela‏ في دربة على العالم تقوم عليها تلك العلاقة» 
دربة تكون مقدودة دوما سلفا عندما يتدخل العؤد التفكريّ. هذه 
العلاقة عينها والتي سنسميها انفتاحاً للعالم» نحن سنخطئها لحظة 
يحاول الجهد التفكريّ القبض عليهاء وسنقدر في نفس الآن على 
حدس الأسباب التي تمنعه من النجاح في مسعاه» وعلى حدس 
السبيل التى كانت ستوصلنا إليها. إننى أرى وأحسء» ومن اليقيني أنه 
sel le dl sas dla CE ds US‏ 
مصاحبة الرؤية والإحساس في المرئي والمحسوس حيث يرتميان» 
de Ne tes NN Lib ds O‏ 
I E E o‏ 
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أعلقهما بما أن الرؤية الساذجة تسكنني جميعي. وأنّ الانتباه الذي 
ينضاف إليها يطرح شيئاً من هذه الهبة التامة وخاصة بما أن الفهم هو 
ترجمة معنى سجين بدءا في الشيء وفي العالم ذاته» ترجمة ذلك 
المعنى إلى دلالات جاهزة. لكن هذه الترجمة تهدف إلى التعبير 
بأمانة عن النص» أو بالأحرى» المرئي والتوضيح الفلسفي للمرئي 
ليسا متحاذييّن تحاذي مجموعتيْ علامات» مثل نص وترجمته إلى 
لجنا ابوه ا ی نهنا لكان ر و ا 
مباشرة بحيث لن نكون مضطرين إلى ترجمة الفيلسوف وبإمكاننا 
مكافحة النص بهذه الترجمة» والفلسفة من ناحيتها هي أكثر وأقل من 
ترجمة. هي أكثر لأنها هي وحدها تقول لنا ما يريد النص قوله. 
وهي أقل. لأتهنا لاا a‏ ما لم توف على oeil‏ 
وبالتالي» لا يعلق الفيلسوف الرؤية الخام إلا ليجعلها تمرّ إلى مجال 
المعبّر عنه: إِنْها تظل نموذج أو مقياس المعبّر ous‏ وعليها يجب أن 
تفتح شبكة الدلالات التي تنظمها الفلسفة من أجل استعادة الرؤية. 
ليس للفيلسوف إذاً أن يفترضه معدوماً ما كانت وقعت رؤيته أو 
الإحساس به. وليس له أن يعوض الرؤية أو الإحساس ذاتيهما ب 
«فكر الرؤية أو الإحساس» وفق العبارة الديكارتية» فكراً لا يُعَدُ عتيداً 
إلا لأنه لا يسلّم بشيء بخصوص ما هو كائن فعلياًء إلا لأنّه يتحصّن 
في اظهار موضوع التفكير للفكرء ومن هناك» بالفعل يستمد مناعته. 
اختزال الإدراك في فكر الإدراك بحجة أنّ المحايثة وحدها هى 
ا E O ICR‏ 
الخسارة التي عليه أن يعوضنا عنها: إذ ذلك معناه التخلي عن فهم 
العالم الفعلي والمرور إلى ضرب من اليقين الذي لن يعيد لنا البتة 
«ثمة» العالمء فإمًا أَنْ الشك ليس غير حالة من التمزق والغموض 
N des‏ لکن ch «Us‏ إذا علمني شيئا فلأنه متعمّد ومكافح 
ومنهجيّ وحينئذ هو فعل» وبالتالي حتى وإن فُرض عليّ وجوده 
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[59] 


لا ك للك رك دما لبن عدما» كات هدا ال جى من 
قبيل الأفعال التي ا ا ا ا برف لارام 
هو أن نعتقد في هذه اللحظة أثنا لم نكن في الحقيقة واثقين أبدا إلا 
من أفعالنا وأنّ الإدراك كان دائماً تفخصاً يقوم به الفكرء وأنّ التفكر 
هو الإدراك عائداً على ذاته فحسب» وهو قلب معرفة الشيء إلى 
معرفة الذات التى Se) ane Des‏ كلل كان هاو 
الرابطة ذاتهاء هذه «الروحائيةة الديكارئية»: هذَه المماهاة بين الفضاء 
والفكر والتي نعتقد أنّنا نبرهن عليها بقولنا إِنْ الموضوع «البعيد» هو 
بكل بداهة ليس بعيداً إلا من خلال علاقته بموضوعات أخرى أكثر 
«بعداً» أو «أقل بعداً». ‏ هذه المماهاة التي لا تنتمي بشكل 
مخصوص إلى GÍ‏ و وتكون الحضور اللاموسوط للفكر في 
الموضوعات جميعا والتي تعوض في نهاية المطاف انتماءنا للعالم 
بتحليق فوق العالمء لا تحوز بداهتها الظاهرية إلا من مصادرة 
ساذجة جداً (وهي التي أوحى لنا بها العالم فعلا)» مصادرة تبعا لها 
يكون دائماً نفس الشىء هو الذي أفكر به عندما يتحول انتباه الفكر 
bn LU à AG ce pus‏ اماه واس عند ن اة 
الخارسيف يت أنا وائق نفعلا من أن الأعياء DU En‏ عن 
[60] ذاتها فيما أنا أقترب منها لأتفحصها بشكل أفضل» لكن لأن اشتغال 
جسدي كإمكان لتغيير زاوية النظرء سواء كان «جهاز رؤية» أو علماً 
مترسباً ل«زاوية النظر» إِنْما يؤكد لي أنْني أقترب من نفس الشيء 
الذي كنت رأيته منذ قليل من à‏ مسافة أبعد. إِنّها الحياة الإدراكية 
لجسدي هي التي تدعم هنا وتضمن ع البلورة الإدراكية» وبعيداً من أن 
تكون هي نفسها معرفة للعلاقات داخل العالم أو بين الموضوعات» 
علاقات بين جسدي والأشياء الخارجية» فإِنّها مفترضة مسبقا في 5 
مفهوم Ge‏ وهي التي 3 T‏ الأول على + 
قناعتي oN‏ أرى الشيء ذاته لا تن تنتج عن السبر الإدراكيّ» إنها ليست 
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كلمة لتسمية الرؤية عن قرب بل على العكس من ذلك هي التي 
تمنحني مفهوم «أقرب» و«أفضل» نقطة a‏ وك «الشيء ذاته). 
ci‏ لما بالتحرية الادراكة ما ی اف اتر cel ne‏ 
ls‏ يكت وتنكو من أجل الرضوك إلى لف ا ا ا 
نقترب منه» fs‏ المعطيات الجديدة التي وقع هكذا اكتسابها هي 
تعيينات لذات الشىء» فإِنّنا ننقل إلى الداخل هذا اليقين ونلجأ إلى 
وهم «إنسان ر الإنسان»» وكذلك نصل إلى الاعتقاد بأنْ 
التفكر بالإدراك هو الكشف في الشيء المدرّك والإدراك اللذيْن 
يظلان كما كاناء عن الذات الحقيقية التى تسكنهما والتى كانت 
تسكنهما دوماً. وفي الواقع قد يتوججب على أن أقول ]له عان ثمة Les‏ 
شيء مدرك وانفتاح على ce ùl lia‏ شيئا وانفتاحا حيّدهما التفكر 
وحوّلهما إلى إدراك ‏ مفتكر وإلى شيء مدرك في إدراك ble ee‏ 
plis Sal ll Juil Je dés «6 Sat Ja Yi‏ 
قدرات مبهمة بالنسبة إلي» يتخطى دورة المدة التي تفصل الإدراك 
الخام عن التفحص التفكريّ» ولا يحفظ طيلة هذا الوقت دوام 
المدرّك ودوام الإدراك تحت نظر الفكرء إلا لأن تفحصي الذهني 
وحالات فكري تواصل «الأنا أستطيع» العائد إلى استكشافي الحسي 
والجسدي. تأسيس الاستكشاف الجسدي على التفحص الذهني» 
وتأسيس الإدراك الفعلى على ماهية الإدراك ele Er tas‏ عن 
be elles‏ وبا هر He GT SA a Ant Le‏ 
نستشف وجوبّ عملية مغايرة Dors de Gasis GR CU‏ 
ضرب من تفكّر تضافري سيأخذ في الحسبان كذلك» ذاته والتغييرات 
التي يجريها على المشهدء وبالتالي لن يغفل الشيء والإدراك 
الخاميّن» وفي نهاية المطاف لن يلغيهما ولن يقطع الروابط العضوية 
بين الإدراك والشيء المدرّك بواسطة فرضية عدم وجود» وسيضطلع 
على العكس من ذلك بمهمة التفكير بهماء وبالتفكر بتعالي العالم 
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بوضعةه غالبا والحديت عته ليس at NN 06 Géo‏ 
دلالات ملازمة للغة الساريةء وإنما بجهد» لعله عسير» يستعمل 
الكلمات لتعبّر في ما وراء ذاتها عن صلتنا الخرساء بالأشياء حين لم 
تكن متفقاً عليها بعدٌُ. إذآء إذا لم يكن للتفكر أن يَفترض انطلاقاً مما 
يجدهء وأن لا يُلزم نفسه بأن يضع في الأشياء ما سيتظاهر لاحقاً JL‏ 
وجده فيهاء عليه ألا يعلّق الإيمان بالعالم إلا لكي يراه ولكي يقرأ فيه 
الطريق التي سلكها وهو يصير عالماً بالنسبة إليناء وأن يبحث فيه هو 
ek‏ رابطتنا الإدراكية به» وأن يستخدم الكلمات لقول هذه 
الرابطة القبمنطقية وألا يستخدمها طبقاً لدلالتها المقررة سلفاًء وأن 
يغوص في العالم عوض النظر إليه من عل وأن ينزل إليه كما هو 
بدل الصعود باتجاه إمكانية مسبقة للتفكير به» ‏ إمكانية كانت 
ستفرض عليه مسبقاً شروط تحككمنا به » وأن يسائله وأن يلج غابة 
المرجعيات التي يثيرها فيه تساؤلناء وفي نهاية المطاف أن يجعله 
يقول ما كان في صمته يود قوله. .. نحن لا نعرف» لاأ ماهو 
ois‏ نظام العالم وانسجامه اللذيْن نستسلم إليهما بهذا الشكل ولا 
نعرف بالتالي ما ستنتهي إليه المغامرة ولا حتى إن كانت ممكنة حقاً. 
إلا أن الخيار هو بينها وبين دغمائية تفر نعرف جيداً إلى أين تتجه 
بما أنه معها تنتهي الفلسفة لحظة تبدأء ولهذا السبب ذاته هى لا 
sas og ge LR‏ الخاض: | 


إن فلسفة تفكرية» بصفتها شكاً منهجياً واختزالاً للانفتاح على 
العالم إلى «أفعال روحية» وإلى علاقات داخلية بين الفكرة وما 
تتمثله» هي غير وفية ثلاث مرات لما تطرح على نفسها توضيحه: 
هي غير وفية للعالم المرئي ولمن يراه ولعلاقاته ب «الرائين» الآخرين. 
أن تقول إن الإدراك هو وكما كان ذائما «تفحصاً فكرياًا» معنا 
تعريفه ليس بما يقدمه لنا وإنما بما فيه يقاوم فرضية عدم الوجود. 
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معناه المماهاة indo‏ بين الإيجابي وسلب السلب وإلزام البريء بتقديم 
حجة عدم جرمه» وإرجاع صلتنا بالكينونة مقدما إلى عمليات 
استدلاليّة بها نقاوم الوهم وإرجاع الحقيقي إلى المظنون والواقعي إلى 
المحتمّل. أبسط أمرء غالباً ما وقعت ملاحظته”” وهو أن تكون 
المخيلة الأكثر قرباً من الواقع والأكثر تطابقاً مع سياق التجربة لا 
تقدمنا خطوة باتجاه «الواقع» وننسبها مباشرة إلى المتخيل» 
وبالعكس. إن صوتا ما مفاجئا وغير منتظر إطلاقا يقع إدراكه دفعة 
واحدة كواقع مهما كان وهَنُ صلاته بالسياق» مثل هذا الأمر يفرض 
فكرة أن القضية بخصوص "الواقعى» و«الخيالى» تتعلق ب«نظامين» 
واركحيْن» أو (مسرحين)»» - ا ال ور الأشباح Ca‏ 
اللذيْن ركبا فينا قبل أفعال التمييز التي لا تتدخل إلا في الحالات 
المبهمة وحيث يتنزل ما نحياه من تلقائه خارج كل مراقبة لمعيار 
اليقين. أن تصبح المراقبات ضرورية أحياناً وتؤدي إلى أحكام واقع 
a‏ التجربة الساذجة فإن ذلك لا يدلل على أن أحكاماً من هذا 
القبيل هي الكائنة في مصدر هذا التمييز آو هي التي تنشئهء وهي لا 
تعفينا بالتالى من فهمه كما هو. وإذا ما فعلنا ذلك فإنّه ليس لنا إذا أن 
نعف الواقعي بانسجامه والخيالي بتنافره أو ثغراته: الواقعي منسجم 
ومحتمل لأنّه واقعي وهو غير واقعي لأنه منسجم؛ والخيالي متنافر 
وغير محتمل لأنّه خياليَ وهو غير خياليَ لأنّه متنافر. إن أقل قدر من 
المدرّك يدمج الخيالي مباشرة في «المدرّك» والاستيهام الأكثر احتمالا 
ينساب على صفحة العالم؛ إنه هذا الحضور الذي هو حضور العالم 
جملة فى انعكاس ماء وغيابه النهائى فى الهذيانات الأثرى والأشد 
ja CE‏ الذي خي ess‏ هذا الفرق بين الواقعي 


Jean-Paul Sartre, L'Imaginaire: :aë}5 4 3 LUN s من طرف سارتر‎ )3( 
Psychologie phénoménologique de l'imagination (Paris: Gallimard, 1940), 
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والخيالي ليس فرقاً يمتد من الأكثر إلى الأقل. من الحقيقي أن هذا 
الفرق يتيح فرصة الزلل أو التوهم ونتأدى من ذلك أحياناً إلى أنه لا 
يمكنه إذاً أن يكون طبيعياًء وأنَ الواقع هو على كل حال ليس إلا 
المحال الأقل أو.الاحتمال الأكثر. وذلك إنّما يعنى التفكير فى 
الحقيقي بواسطة الخاطئ وفي الإبجابي بواسطة السلبي» وبالتالي 
توصيف تجربة انقشاع الوهم توصيفاً سيئاً وهي التي نتعلم فيها معرفة 
هشاشة «الواقع». ذلك أنه عندما يتبدد وهم وعندما يتفجر مظهر فجأة 
فإنما يكون ذلك دوما لصالح مظهر جديد يحمل على عاتقه الوظيفة 
الأنطولوجية للأول. لقد كنت اعتقدت أنني أرى على الرمل قطعة 
خشب صقلها البحرء ولكتها كانت صخرة صلصالية. إِنْ تفجْرَ وتلفٌ 
المظهر الأول لا يسمحان لي من الآن فصاعداً بتعريف «الواقع» على 
أنه مجرد محتمل بما أنهما ليسا غير اسم آخر للاظهار الجديد الذي 
يجب أن يحضر إذاً في تحليلنا لانقشاع الوهم. وانقشاع الوهم لسن 
خسارة لبداهة إلا لأنّه حصول على بداهة أخرى. إذا ما ذهبت للقول 
نتيجة التزام الحذر إن هذه البداهة «في حد ذاتها» مشكوك فيها أو 
هى محتملة وحسب (فى حد ذاتهاء بمعنى : بالنسبة إلى» منذ حين 
فوا كي شري ا لين E E‏ 
سأنظر بشكل أفضل)» bp‏ ذلك لا يمنع من آنه في اللحظة التي أنا 
أتكلم فيها هي تنعطي على أنها «واقعية» خارج كل منازعة وليس 
على أنها «ممكنة جداً» أو محتمّلة» وإذا ما انفجرت هي بدورها 
لالحنا ob‏ ذلك لن يكون إلا تحت مد «واقع؛ جديد. ما يمكن أن 
أنتهي إليه من انقشاعات الوهم هذه أو من هذه الخيبات هو إذاً أن 
الوا قد لا يشمي نهائياً إلى أي إدراك خاص» وبهذا المعنى هو 
دائماً أبعد. لكن ذلك لا يبيح لي قطع أو إغفال الرابطة التي تصل 
الإدراكات الواحد تلو الآخر بالواقع » فالرابطة لا يمكن أن تنفصم مع 

هذا الإدراك دون أن تكون توطدت بدءاً مع الإدراك اللاحق بحيث 
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al‏ له وجود ل sels‏ دوة اظهان وآن كل مظهر هو تيخة لاظهار. 
وأن معنى «الواقع» لم يُختزل فى معنى «المحتّمل» وأنه على العكس 
من ذلك «المحتمّل» يوحي بتجربة نهائية ل «الواقع). تجربة تاريخ 
حلولها هو المؤجل وحسب. في مواجهة مظهر إدراكيّ نحن لا نعرف 
رحبي أله دك أذ و talue ans EN‏ 
أنه لن ينفجر إلا لأنه قد عُوْض جيداً بآخر بحيث لن يظل له أي 
€ وأنّنا نبحث دون جدوى فى هذه الصخرة الطباشيرية عما كان 
وحسب أو هو إن شئنا ليس سوى رأي؛ لكن ما ليس هو الرأي وما 
يثبته كلّ إدراك حتى وإن كان إدراكاً خاطتاً هو انتماء كل تجربة إلى 
نفس العالم وتساوي قدراتها في إظهاره بصفتها إمكانات لنفس العالم. 
وإذا ما حلّت الواحدة محل الأخرى بالتمام» ‏ إلى حد أننا لن نجد 
أثراً بعد لحظة للوهم» ‏ فذلك تحديداً LE‏ ليست فرضيات متعاقبة 
الكينونة المألوفة التي نعلم آنها لا تقدر على استبعاد واحدة دون أن 
المنازعة. ولأجل ذلك فإنَ الهشاشة ذاتها التي هي هشاشة مثل هذا 
الإدراك والتى يشهد عليها تشظيه وتعويضه بإدراك آخرء لا تتيح لنا 
أن نمحو من الإدراكات جميعها علامة «الواقع» بقدر ما تجبرنا على 
أن نمنحها لها جميعها وأن نتعرف فيها جميعها عن تنويعات لنفس 
على أنها «صادقة جميعها». لا على أنّها إخفاقات مكرورة في تحديد 
العالم وإنّما على أنّها مقاربات متدرجة له. ól‏ كل إدراك يتضمن 
إمكانية تعويضه بآخرء وبالتالي هو يشمل ضرباً من التنكر للأشياءء 
لكن ذلك يعنى أيضاً أن كل إدراك هو نهاية مقاربة وسلسلة من 
«الآوهام» الت لم تكن مجرد «أفكار» وحسب بالمعنى Gal‏ 
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للكائن لذاته ولما هو «موضوع تفكير وحسب»» وإِتما هي إمكانات 
قد يكون بإمكانها أن تكون إشعاعات لهذا العالم الوحيد 
«الكائن». ..» - وبصفتها هذه فإنّها لا ترتد البتة إلى العدم أو إلى 
الذاتية وكأنّها لم تكن قد اظهرت بدا بل هي بالأحرى «مشطوبة» 
أو «مضروب عليها» من قبل الواقع «الجديد» مثلما يقول هوسرل. 
الفلسفة التفكرية لم تكن على خطإ في اعتبارها الخطأ كحقيقة مبتورة 
أو جزئية : : لكن عيبها بالأحرى هو في جعلها الجزئي وكأنّه لم يكن 
إلا غياباً فعلياً JEU‏ الذي لا يحتاج أن نعيره اهتماماًء مما يؤدي في 
النهاية إلى إقصاء كل قوام خاص بالمظهر الذي تدمجه مقدماً فى 
ES‏ وتتزع sp de Gba Les‏ ت ر ری ا 
داخلية حيث تتوحد الكينونة وعلل الكيان. إن المسيرة نحو المطابقة 
والتي تشهد عليها وقائع انقشاع الآوهام ليست عودة فكر مطابق إلى 
ذاته» فكرا قد غرب عن النظر بشكل غامض - ولا هي من جهة 
أخرى تقدم أعمى للاحتمال القائم على عدد العلامات والتوافقات ۔» 
a EN ea‏ کل او او ن وت کف 
ولماذاء كلا ليست تحققاته» إطلاقاًء هي ما كنا سنتخيل أن تكونف 
وني ذلك جهو ae Li LIL Lui be Dit at‏ فيه بلا كلل . 


سنجيب دون شك بأنه إذا ما أردنا أن ننقذ ما هو أصيل فى 
االات يماشر عرض وفرعي Lib‏ ترق أن ds Vars‏ 
المضاف المحايث لفعل روحيّء للنور الطبيعي» وأنّ انفتاح إدراكي 
على العالم لم يعد بإمكانه آن ينتج إلا عن ترتيب مسبق منه أسخل 
نتائج» وعن غائية أخضع لقانونها خضوعي لقانون كل أعضائي» 
وفضلا عن ذلك فإنَ هذه الانفعالية بمجرد أن تندس بداخلىء 
ee‏ ی 
علي أن أفسر كيف أفكر في إدراكاتي: فإمًا آن أعيد في هذا 
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المستوى تثبيت الاستقلالية التي تخليت عنها في مستوى المدرّك» 
لکن حينئذ لا نرى كيف سيستطيع هذا المفكر النشيط أن يتمكن من 
علل إدراك أعطي له جاهزاًء وإمّا كما عند مالبرانش» تستولي 
الانفعالية على ذلك المفكر أيضاً ويفقد كما الإدراك كل ue‏ 
خاصة» ويكون عليه أن ينتظر نوره من سببية تعمل فيه من دونه» 
مثلما لا يحصل الإدراك على نوره إلا بواسطة لعبة قوانين اتحاد 
النفس والجسدء وتبعاً لذلك فإِنَ تمكن الفكر من ذاته ونور المعقول 
يصبحان لغزاً مبهماً داخل كائن يقوم الحقيقي بالنسبة إليه في طرف 
ميل طبيعي. حقيقيا مطابقاً للنظام المسبق الذي وفقه يعمل فكر ذلك 
à sit‏ ولس ge es ous Lis oi es Galles, be‏ 
المؤكد فعلاً أن كل محاولة لوصل انفعال ما بفعل ماء تنتهي إِمّا إلى 
ك ااال ةن الك كو عا ن افا عو اا 
أنه» ونتيجة انعدام اتصال بيني وبين ذاتي أكون في كل عملية معرفية 
مستسلماً لتنظيم لأفكاري التي تكون مقدماتها محجوبة عني» ولإنشاء 
xs Lies‏ لي كواقعة» وإمًّا إلى بعث الفعل في المجموع. Les‏ 
تخصيصاً يكمن عيب الفلسفات التفكرية التى لا تذهب إلى أقصاها 
ا ا ol Red‏ هذه 
DUR ER a OL AE Gisele‏ 
SU‏ اها لن :يقد ربإلا Jde‏ تلقي del‏ خارجبة ية تعارضه نمع 
نظام أفكارنا. إلا أنّنا لا نواجه نوراً باطنياً بنظام للآشياء في ذاتها لن 
يقدر هذا النور على ولوجه. ولا يمكن أن يتعلق الأمر بوصل 
الانفعال إزاء متعال بفعل فكر محايث» وإتما يتعلق الأمر بإعادة النظر 
في مفهوميٰ الفاعل والمنفعل المترابطيْن بشكل لا يضعاننا فيه إزاء 
نقيضة فلسفة تعتبر الكينونة والحقيقة» لكنها لا تقيم اعتباراً للعالم 
وفلسفة تعتبر العالم» لكنها تقتلعنا من الكينونة ومن الحقيقة» 
فالفلسفة التفكرية تستعيض عن «العالم» ب«الكائن ‏ المفكر به». وإنه 
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لا يمكننا مع اعترافنا بهذا النقص أن نبررها رغم كل شيء بالنتائج 
الواهية لضبط خارجي لأفكارناء ذلك أن ليس هذا هو البديل إلا من 
وجهة نظر فلسفة تفكرية» وأنْ ما نسائله نحن هو التحليل التفكري. 
dl‏ ما نقترحه ليس هو إيقاف الفلسفة التفكرية بعد أن انطلقنا مثلهاء 
فذلك مستحيل» - وبكل الاعتبارات» فإِنَ فلسفة التفكر الشامل 
تذهب بعيداً فيما يبدو لناء حتّى وإن كان يكون ذلك من حيث إِنْها 
تطوّق ما يقاومها من تجربتنا - بل إل ما نقترحه هو أن ننطلق انطلاقة 
pl‏ 3 


لكي نرفع كل التباس بخصوص هذه النقطة» لنقل مجدداً YU‏ 
نؤاخذ الفلسفة التفكرية وحسب على تحويلها العالم إلى نُويمَاء Lily‏ 
كذلك على تشويهها كينونة «الذات» المتفكرة بإدراكها ك«فكر)» وفى 
الاخ اعا عة الات رعا من انراتا ع هر ف 
العالم المشترك بينهاء فالفلسفة التفكرية تنطلق من هذا المبدأ القائل 
إنه إذا كان لإدراك ما أن يكون إدراكى» فعليه أن يكون منذ الآن 
واحداً منتصوراتي»» ا أكون» بصفتي «فكرأً»» ذاك 
الذي يقوم بالربط بين الوجوه التي يظهر بها الموضوع ومن يقوم 
بتوليفها في موضوعء فالتفكر أو العودة إلى الداخل ما كانت لتغيّر 
الإدراك بما أنها كانت ستقتصر على تخليص ما كان يشكل مباشرة 
هيكل أو مُفصل الإدراك» وأنّ الشيء المدرّك ما لم يكن لاشيئاً هو 
مجموع عمليات الربط التي يحصيها الفكر ويوضحها. Ül‏ بالكاد 
نستطيع أن نقول إن النظرة التفكرية تتلفت عن الموضوع باتجاهي بما 
Gil‏ بصفتي فكراء أنا من يجعل ثمة مسافة» وبعامة علاقة ماء بين 
نقطة وأخرى من الموضوع. إِنّ الفلسفة التفكرية تقلب انقلاب عين 
ودفعة واحدة العالم الفعلي إلى مجال ترنسندنتاليّ» وتكتفي بإعادة 
وضعي في مصدر مشهد لم أتمكن البتة من أن يكون لي إلا لأٽني 
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الوعي ما كنته دائماً وأنا شارد الذهن. وأن أمنح اسماً لبعد قائم 
خلفي ولعمق منه كانت رؤيتى تأتت فعلياً من قبل. بالتفكرء يعثر الأنا 
الضائع في إدراكاته على ذاته بعثوره على إدراكاته بصفتها أفكاراً. لقد 
كان الأنا يعتقد أنّه هجر ذاته لأجلها وأنّه انبسط فيهاء فإذا به يكتشف 
أنه لو كان قد هجر ذاته فإِنَ تلك المدركات ما كانت لتكون» وأن 
انبساط المسافات والأشياء نفسه لم يكن إلا «المظهر الخارجي» 
لصلته الحميمة بذاته» وإن انبساط العالم قد كان التفاف فكر على 


ذاته» فكراً لا يفكر فى أي شيء كان إلا لأنّه يفكر بذاته بدءاً. 


بمجرد أن نستقر فيه يكون التفكر موقفاً فلسفياً حصيئاً. وكل 
عائق وكل مقاومة لممارسته لا تقع معاملتهما دفعة واحدة على Lel‏ 
معارضة من طرف الأشياءء وإنّما على أنهما مجرد حالة من غياب 
الفكرء وفزراً في النسيج المتصل لأفعال الفكرء فزراً لا يقبل 
التفسيرء لكن ليس لنا ما نقوله بشأنه بما أنه حرفياً لا شيء. لكن» 
هل علينا أن ندخل في التفكر؟ في الفعل الاستهلالي للتفكر يتخفى 
قرار لعب مضاعف» قراراً متى كشف ينزع عنه بداهته الظاهرية؛ Ój‏ 
الكذبة الفلسفية قد تمّت دفعة واحدة وثمنها بدءاً هو هذا المنهج 
الذي أصبح بعد ذلك منيعاً. من الأساسيّ للتحليل التفكري الانطلاق 
من وضع فعليّء فإذا لم عط نفسه دفعة الفكرةً الصادقة والتطابق 
الداخلي بين فكري وما أفكر فيه أو كذلك فكرة العالم العاملةء 
فسيتوجب عليه أن ينيط كل lias GSÍ L Si bo GSI Lb‏ =- 
اا آفكر باش أفكر باتني آفكر ولم جرا إن Bi ge cad‏ 
الإمكان هو مبدئيا لاحق عن تجربة راهنة» وينتج عن ذلك حتى وإن 
حددنا لاحقاً وبصرامة «شرط» هذه التجربة» أنّ هذا الشرط لا يمكنه 
البتة أن يعرى من هذا الدنس الأصلي وهو آنه كان اكتُشف بعد فوات 
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الأوان» ولا أن يصبح ما يؤسس إيجابياً تلك التجربة. ولذلك ليس لنا 
أن نقول عنه» أنما تتوجب عليه مصاحبتها أي أن يترجم أو يعبّر عن 
خاصيتها الأساسية لكن دون أن يشير إلى إمكانية مسبقة كانت ستتأتى 
منها. وإذاء يستحيل على الفلسفة التفكرية أن تتمركز في الفكر الذي 
تكشقة الترى من ll Sa‏ يضفت معان لبها ولا كاتف غل 
التحديد تفكراً وعؤداً واسترداداً أو استعادة» فآنه لا يسعها أن تتفاخر 
بالتطابق ببساطة مع مبدأ تكوينيّ عامل سلفاً في مشهد العالم» وأن 
تسلك انطلاقاً من ذلك المشهد الطريق ذاتها التى كان المبدأ التكوينئ 
قد اتبعها فى الاتجاه المعاكس» إلا أن ذلك ويا كان عليها E‏ 
كانت بال se‏ أي إذا ما كانت نقطة وصولها هى أيضاً نقطة 
الظلاقها» - وهو رط می ایا ھا ی دوه مکل الا 
التراجعى الذي يُغفل كل شميلة تطورية على مطمحه فى أن يكشف 
لذ Eu 4 VI 038 fs saut‏ ر وا den‏ د 
في الوضع الغريب الذي يقتضي ويستبعد في نفس الوقت مسار OS‏ 
معاكس. d)‏ يقتضيه من جهة آنه کان سيتوجب عليه أن يقرّ في نفسه 
اا ارا جل ل GRAN 25 pl ae des‏ و د 
من جهة آنه وهو يأتي مبدئياً بعد تجربة العالم أو الحقيقي الذي 
يبحث عن بلورته» فإنْه يستقر نتيجة ذلك في مجال للأمئّلة و«للبعد 
فوات الأوان» الذي ليس هو المجال الذي يتكوّن فيه العالم. ذلك هو 
ما كان أوضحه هوسرل صراحة عندما كان يقول عن كل ردّ 
ترنسندنتالي إِنّه كذلك رد إيدوسيّ» أي: كل جهد من أجل أن نفهم 
مشهد العالم من الداخل وانطلاقاً من المنابع» يقتضي أن نكون قد 
انفصلنا عن السير الفعلي لإدراكاتنا ولإدراكنا للعالم» وأن نكون قد 
اكتفينا بماهيتها وأن نكون قد توقفنا عن الاختلاط بالسيل الفعلى 
tite)‏ الم الال واه ما 
للعالم الذي تفتح عليه حياتناء فالتفكر ليس تطابقاً مع السيل من 
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منبعه حتى تشعباته النهائية »بل هو أن نجلي من العالم ومن إدراك 
العالم أشياء وإدراكات بإخضاعها لتنويع منتظم» وأن نجلي نويات 
(««هرهN)‏ معقولة تقاوم ذلك السيل»ء وأن ننتقل من الواحدة إلى 
الأخرى بشكل لا تكذبه التجربة لكنها لا تعطينا إلا حروفه الكلية» 
وتترك بالتالي الإشكال المزدوج لتكوّن العالم الموجود ولتكوّن 
الأمئلة التفكرية على حاله مبدثياًء وتستدعي وتقتضي في نهاية الأمر 
تفكراً تضافرياًء يكون بمثابة أساس لها حيث ستُحمل فيه القضايا 
النهائية على محمل الجدّ. والحق أثّنا لسنا متأكدين حتى من أنْ 
التفكر الذي يمر بالماهيات بإمكانه أن يقوم بمهمته التمهيدية ويؤدي 
دوره كنظام للذهن؛ ولا شيء يضمن لنا أن التجربة بكاملها يمكن 
التعبير عنها فى ثوابت أساسية» وأن بعض الكائنات ككائن الزمن 
كاف لا تتوارى به جک ا ع ھا و ا 
رأساًء إذا ما كان يجب أن تكون موضوع تفكير لناء إنعام النظر في 
الواقعة» وبُعد الوقائعية والتفكر التضافري الذي سيصبح حينهاء على 
الأقل إزاء تلك الكائنات» ليس درجة أعلى فى أعمق أعماق الفلسفة 
etai SNe a SOE GOGO‏ 
سيكون متضمّناً في الانفصال بما أنّ الزمن يتعلق بكل أليافه بالحاضر 
ومن خلال الحاضر بالتزامن؛ وسيكون ثمة إمكان أيضاً لأنْ نصف 
ذاتية منزلة في المكان والزمان» بعبارة الحدثية وليس في لغة 
الماهيات. وتدريجياًء إنّها التجربة برمتها والماهية ذاتها وذات 
الماهيات والتفكر بصفته إيدوسية» هي التي ستتطلب أن يعاد فيها 
cuit poussé à Ra‏ الإيدوسية سا عادت لتكون له من Loge‏ 
مشروعة أن يحبسنا في الاهتمام ب الماذاء وَإِنْما بإبراز المسافة بين 
تلك الثوابت وبين الاشتغال الفعلي ودعوتنا لإخراج التجربة ذاتها من 
صمتها العنيد. .. باعترافه أن كل تفكر هو تفكر إيدوسيّ وبصفته هذه 
هو يترك إشكال كياننا العفوي وإشكال العالم قائماً. لم يفعل هوسرل 
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غير القبول بالإشكال الذي يتجنبه الموقف التفكري عادة وهو إشكال 


إن تفكراً منطقياً يضع العالم المخترّل في رسيمته المعقولة قبالة 
الفكر الذي هو مركز كل وضوح.ء إِنْما يُلاشي كل سؤال يخص 
علاقتهما AAN‏ ل ل الفكر هو 
من يفكر والعالم هو a L‏ يقع التفكير بهء ولن يكون بوسعنا أن نتصور 
تخطى أحدهما للآخر اختلاط أحدهما بالآخر ولا مرور ad]‏ 
إلى الآخر ولا وجود حتى تماسٌ بينهماء ‏ فأحدهما كائن للآخر 
كيان الموصول للواصل ا المطبوع للطابع» Le!‏ متكاينان بالتمام 
تحبيث أذ لبس لأخدهها البتة أن يكون -مسبوقا بالآاحرة وهما 
متمايزان نهائياً بحيث أنْ ليس لأحدهما البتة أن يطوّق الآخرء 
فالفلسفة تطعن إذاً في كل تخط للفكر من طرف العالم وفي كل 
تخط للعالم من طرف الفكر على أنه خلو من المعنى. إِنّه من 
المستحيل أن يكون العالم ممكن الوجود قبل وعيي بالعالم: أليس 
من البذيهي أن كل عالم من .دوني أنا الذي بإمكانى التفكير به 
يصبح» نتيجة هذا الأمر ذاته» عالماً بالنسبة إلي» وأنّ العالم الخاص 
الذي أحزره في أصل نظرة الآخر ليس خاصاً إلى هذا الحد ما لم 
أصبح في نفس اللحظة شبه متفرج تجاهه؟ ما نعبّر عنه بقولنا إنَ 
العالم موجود في ذاته أو أنه في ما وراء إدراكي وإدراك الآخرين لف 
هو دلالة (ler‏ وحسب» والتی ھی ذاتھا عند الجميع وهی مستقلة 
عن استيهاماتنا مثلما خصائص المثلث هى هى ذاتها فى كل الأمكنة 
وفي كل الأزمنةء وهي لا تبداً في أن تكون صادقة يوم يقع التعرف 
عليها. ثمّة وجود للعالم يسبق إدراكناء ووجوه للعالم يدركها الآخر 
قبل أن يتم إدراكي لها لاحقأء ووجود سابق لعالمي عن عالم الناس 
الذين سيولدون» وكل هذه «العوالم» تكوّن عالماً وحيداًء لكن 
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وحسب من جهة أن الأشياء والعالم هي موضوعات للفكر مع ما لها 
من خصائص جوانية» وأنّها من طراز ما هو حقيقي وصالحٌ ومن 
طراز الدلالة وليس من طراز الحدث. إِنْ سؤال معرفة ما إذا كان 
العالم عالماً وحيداً بالنسبة إلى جميع الذوات يفقد كل دلالة عندما 
سلّمنا بالطابع المثالي للعالم» والتساؤل عما إذا كان عالمي وعالم 
الآخرين هما نفس العالم عددياً أو كيفياً لم يعد له أي معنى بما أن 
العالم بصفته بنية معقولة» هو كائن دوماً في ما وراء أفكاري بصفتها 
أحداثاً. ولكن كذلك فى ما وراء أفكار الآخرين بحيث إله ليس 
E AE‏ غنم إل لسلس E‏ انك 
E E‏ فى كل ما يعنيانه: 
ازاك وإدرك اة ار للعال Les‏ تنس t handi‏ 
ليستا متناظرتين» لأنَ الدلالة والمعنى من حيث هما تطابق داخليّ 
وعلاقة للذات بذاتهاء جوانية محض وانفتاح تام في نفس الآنء لا 
ble‏ أبدا 'يضنتهنا خاضعين لمتطور ما ولأثنا تبعا لذلك 
لسنا أبداً لذواتنا نور ذواتناء وهكذا تلتقى كل حقائقنا من تلقاء ذاتها 
من حيث هي حقائق وتشكل رعو ا واحداً. هكذاء ومع 
التضايف المبدئي بين الفكر وموضوع الفكر تتوطد فلسفة لا تعرف لا 
صعوبات ولا مشكلات ولا مفارقات ولا انقلابات: بشكل نهائي 
أدركت فى ذاتى بواسطة التضايف المحض بين من يفكر وما يفكر 
فيه» حقيقة حياتي التي هي كذلك حقيقة العالم وحقيقة الحيوات 
الأخرى. بشكل نهائي يُنْصَبُ الكائن ‏ الموضوع أمامي على أنه 
الوحيد الذي له معنى بالنسبة إلي» وكل تلازم بين الاخرين 
وأجسادهم وبيني أنا ذاتي وجسديء يُطعن فيه بصفته لبسا ‏ بشكل 
نهائي» ينعطي لي الكائن ‏ عينه في تطابق فكري مع ذاتهء ومن هذه 
الجهة أيضاء لا مجال لحمل الاختلاط بين الفكر والجسد على 
محمل الجدء فأنا خاضع دوماً للحركة النابذة التي توجد موضوع 
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فر لفكرء ولا مجال لي لأترك هذا الوضع ولأتساءل عما يمكن أن 
تكون الكينونة قبل أن تكون وقع التفكير بها من قَبّلي أو» والأمر 
cote‏ من قبل غيري» ولاتساءل عما يمكن أن يكون البيْعالم حيث 
تلتقي نظراتنا وتتقاطع إدراكاتنا: ليس ثمّة عالم خامء ليس ثمّة إلا 
عالم مبنيّ وليس ثمّة بيُعالم» ليس ثمة إلا دلالة «عالم»... وههنا 
أيضاً سيكون الموقف التفكري حصيناً ما لم يكن قد نفى ما يعذّه 
على صعيد الفرضية تفكراًء ما يؤكده في أطروحة المفتكر. ذلك أنني 
أنا الذي كنت أحسبني قبل التفكر مُموضّعاً بجسدي في عالم حاليّ 
بين أناس آخرين مموضعين فيه بأجسادهم, أنا الذي كنت أعتقد Qi‏ 
أراهم يدركون نفس العالم الذي أدركه» وكنت أعتقد Ea‏ واحد 
منهم بصدد رؤية عالمهم الخاص» أين وجدت المعنى الذي يكون 
للوهلة الأولى والذي أردت مقاربته بالتفكر إن لم يكن في هذه الدربة 
الساذجة وفي هذه الإدراكات الغامضة؟”*» كيف تمكنت من 
الاستنجاد بنفسي كمصدر كليّ للمعنى» وذلك هو معنى ce Sal‏ إلا 
EN‏ المنظر كان له معنى بالنسبة إلى قبل أن أكون قد اكتشفت نفسى 
بصفتى ذاك الذي يمنحه معنى» أى ونا أن 'فلسفة تشكوية تناه بيد 
کان ون ا هھ ن فل اد اکر Mois es‏ 
التفكر إلى فكر كلى» لا يكشف فى النهاية ما أنا إياه منذ الأزل بقدر 
gr A GE E E E 6‏ 
بالأشياء المرئية» وتقاطع ا الإدراكي مع المجال الإدراكي 
للآخرين واختلاط ديمومتي بالديمومات الأخرى. وإذا ما تظاهرث 
وام الک ا الجد .كن 52411 الكل ا ا ای كانت 
دافا تس ري دلك: لا يكوك همان عدم النغرفة الذي 
هوا في« البداية» هذا الذي ليس لاشيقا كماوليين هو الحقيقة 


(#) في الهامش : بيان أن التفكر يلغي البيذاتية. 
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التفكريةء والذي يجب النظر فيه هو La‏ ولم يكن بوسعي أن 
LT of, CH alé na pi‏ ييل التفكر إلا لاني كدت 

بدأت خارج ذاتي» في العالم وحذو الآخرين ولأنّه في كل حين SE‏ 
هذه التجربة لتغذي تفكري. هو ذا الوضع التام الذي على فلسفة ما 
أن تضعه في الاعتبار. وهي لن تقوم بذلك إلا بإقرارها بقطبية التفكر 
المزدوجة وبإقرارها مثلما كان يقول هيغل» إن العودة إلى الذات هي 
كذلك Pga ga‏ | 


Lol 3,8 pol el a A‏ )5 التهاية) خول التفكر بالمنى الهوسزق: 
ail‏ تفكرٌ y‏ يقيم في ii‏ المطاف في مقوم فاعل (مضمون الدرك والدرك 
«(Auffassungsinhalt- Auffassung)‏ ولكنه يجد في مصدر كل تفكر حضوراً cali Les‏ 
ae‏ الذي ما يزال قائماً في dA og eadi (Le Noch im Griff)‏ الانطباع الأصلي 
والسريان المطلق الذي يحركهما. التفكر يفترض خفض الطبيعة إلى الوحدات المحايثة. إلا أن 
الدوي Tönen)‏ 286) ليس مايّئة ‏ اللهم إلا إذا فهمنا المحايثة بمعنى التخارج! » إنه يستخدم 
بنية المد ذاتها. 

ولعلنا سنميز بين: 1 - التفكر كصلة للذات بذاتها (الرابط أو شروط الإمكان بالصيغة 
الكانطية). 2 تفكر مرآوي أو نظرة (هوسرل)» تحويل المحايثة السيكولوجية إلى موضوع 
وكذلك الزمن الداخلي. 3 تفكر بالسريان المطلق. 
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التساؤل والجدلية 


الإيمان الإدراكي والسالبية 


اعتقدت الفلسفة أنْها تخطت تناقضات الإيمان الإدراكى بتعليقه 
حدق core Gall pilou CARS‏ ونظور هذه العملية لابه بل هن 
مشروعة بإطلاق بما أنها تتمثل إجمالا في قول ما تضمره حياتنا. إلا 
أنها تتبدى مع ذلك خداعة لكونها تغير الإيمان الإدراكي الذي يتعلق 
الأمر بفهمهء ولكونها تجعل منه اعتقاداً من جملة الاعتقادات» قائما 
شأنه شأن أي واحدة منها على علل.- هي العلل التي تجعلنا نفكر أنه 
ثمّة عالم. لكن» من البيّن أنه في حالة الإدراك sh‏ النتيجة تأتي 
قبل العلل التي لا تحضر إلا لتقوم مقام الإدراك أو لتدعمه إذا ما 
تزعزع. إذا كنا نبحث عن العلل فلأنّنا ما عدنا قادرين أن نرى أو لأن 
وقائع أخرى» كالوهم مثلاء تدفعنا إلى الطعن في البداهة الإدراكية 
ذاتها. لكن حين نؤكد أن الإيمان الإدراكي يتلبس ما بحوزتنا من He‏ 
بها نرد له بعض الاعتبار عندما کرد فز معناه افتراض أن 
الإيمان الإدراكى كان دائماً مقاومة للشك وأنْ الإيجابى هو سلب 
السلب: إن الإجراء التفكري بما هو استذعاء لل «الباطن» pris Lil‏ 
إلى ما دون العالم» ويضع الإيمان بالعالم في مصاف الأشياء المتفق 
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عابها آو في مصاف البيانات» ونحن نشعر ملياً أن هذا «الإيضاح» هو 
تغيير لا رجعة فيه» وأنّه يقوم على ذاته وعلى الإيمان الإدراكي الذي 
يزعم آنه يمدنا يمؤذاه وأنّه هو مقياسه: فأنا أؤمن بالنظام ويترابط 
أفكاري لأنني أؤمن بالعالم وبالأشياء أولا. وإنّ ذلك ليفضي بنا إذاً إلى 
البحث تحت التفكر ذاته» وتقريباً قدام الفيلسوف المتفكر إلى البحث 
عن العلل التى تجعله يعتقد أنه يبحث داخل ذاته وفى أفكاره وفى ما 
دون العالم. 


ól‏ نقد التفكر هذا لا ينطبق على أشكاله الأولية وحسب» على 
تفكر سيكولوجيّ يتلفت عن الأشياء ليعود على «حالات الوعي» التي 
تنعطي بها لنا الأشياى على «أفكارنا» مأخوذة في حقيقتها ال 
وبصفتها أحداثا قائمة في تيار الوعي؛ فحتى التفكر المكرور والأكثر 
Les‏ بذاته والذي يعامل حالات الوعي بدورها على أنّها وحدات 
متقومة أمام ذات مطلقة يحررها من كل تلازم مع الأحداث 
السيكولوجية» ويعرّف أفكارنا على أنّها محض علاقات مع «واقعها 
الموضوعي» ومع فكرتها التصورية أو دلالتهاء حتّى ذلك التفكر 
المطهّر ليس معافى من العيب التفكري المتمثل في تحويل الانفتاح 
للعالم إلى وفاق بين الذات وذاتهاء وتحويل تقوّم العالم إلى مثالية 
العالم والإيمان الإدراكي إلى أفعال أو مواقف لذات لا صلة لها 
بالعالم» فإذا كنا نود تفادي هذه الكذبة الأولى التي لا عودة لنا 
منهاء فإنّه علينا إذأء مع ومن خلال التفكرء أن نتفهّم من جديد 
الكينونة - الذات والكينونة ذاتها بتركيز انتباهنا على أفق العالم وعلى 
تخوم العالم التفكري الذي يقودنا سرأ في بناءاتنا ويخفي حقيقة 
الطرائق التفكرية التي نزعم أنَا نعيد بناءه بواسطتهاء ‏ وإِنْ تلك 
لإيجابية أولى لن يقدر أي سلب من سوالب شكوكنا أن يضاهيها. 


dla‏ إذا إنه قبل التفكر». ومن أجل جعله ممكناء يجب أن 
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تكون ثمة مزاولة ساذجة للعالم» وأن تكون عين الذات التي نعود 
إليها مسبوقة بعين ذات مغتربة أو قائمة تخارجيأ في الكينونة. وسيقال 
إن العالم والأشياء وما هو موجود إِنّما هي كائنة بذاتها ولا علاقة لها 
ب «أفكارنا». ولو بحثنا عما يعنيه «الشيء» بالنسبة إلينا لوجدنا أنه 
الساكن فى قد AIS‏ و 
إنكان وأي قزة» .وأله بالتعريف انتعال» وكائن فى الخارج وغرياب 
بإطلاق عن كل جوانية. وإذا ما صادف إدراكه من طرف شخص ما 
ومن طرفي تخصيصاًء p‏ ذلك ليس مكوناً من مكونات معناه 
كش معاد المتمفل :على الفكسن من ذلك فى أن يكون كاتا هناك 
فى السيانية (L'Indifférence)‏ وفى ليل EEE‏ 
tes‏ ذلك هو ما كان de‏ توصيف الكينونة الذي كنا ناض 
إليه فيما لو كنا نود الاهتداء حقاً إلى المنطقة القبتفكرية للانفتاح 
للكينونة. ولكي يوجد هذا الانفتاح ولكي نخرج حتماً من أفكارنا 
ولكي لا يعوقنا عنه عائق» قد يجب بالتلازم مع ذلك أن نفرغ 
الكينونة - الذات من كل الأشباح التي أرهقتها بها الفلسفة. وإذا كان 
علي أن أتوضع خارج ذاتي في العالم وفي الأشياء فمن الوجوب أن 
لا يحبستى أي شيء داخل ذاتي بعيداً عن الأشياء» لا يحبستي أي 
«تصور» G A y;‏ ولا أي «صورة» ولا حتى هذا النعت الذي 
هو نعت «الذات» و«الفكر» و«الأنا» الذي يريد الفيلسوف أن يميزني 
به عن الأشياء (is‏ مطلقاًء إلا ai‏ يصبح بدوره Ga‏ خادعاً Las‏ ا 
ككل تسمية ينتهي بالسقوط ثانية جهة الإيجابي» وينتهي إلى إعادة 
إقحام شبح واقع في داخلي وإلى جعلي أعتقد أنني شيء مفكرء = 
شتا خاصاً da‏ لطيفاًء ER‏ إلا أنه شيء على أي حال. ol‏ 
الكيفية الوحيدة التي أحقق بها وصولي إلى الأشياء ذاتها ستكون 
بتنقية مفهومي تنقية تامة من الذاتية: فلا وجود حتى لاذاتية» أو 
ل «أناكء والوعي لا «قاطن» فيه» وعليّ أن أخليه تماما من الإدراكات 
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8 الباطنة التي تجعل منه قَفَاً لجسد أو خاصية ل١حياة‏ نفسية» وأن 
أكتشفه بو صفه «اللاشيء» al‏ «الخواء» القادر على احتواء ملاع العالم 
أو بالأحرى الذي هو في حاجة لهذا الملاء ليتحمل فراغه. 


بهذا الحدس للكينونة بوصفها ملاء مطلقاً ومطلقّ إيجابية وبرؤية 
للعدم مطهّرة من كل ما نقحمه فيها من كيانء» يحسب سارتر أنه 
يعرض وصولا الأولانن للأشياء» وصولا مضمّراً دوماً فى الفلسفات 
التفكرية» ومفهوما M pa dde là Les‏ للأشياء 
pal QE LRU di etui‏ فيها ذاتى كسالبية وأتفهم العالم 
كإيجابية لم يعد ثمّة تفاعل بينناء فأنا أستقبل بكامل كياني عالماً 
(e‏ وبينه وبيني لا وجود لا لنقطة التقاء ولا لنقطة تعاكس» بما 
ai‏ هو الكينونة وأنا لا شيء» فنحن متقابلان تماماً وسنظل كذلك 
ومتمازجان تماماً و كذلك WY‏ تحديداً لسنا من : نفس النوع. 
سأظل بمركز ذاتي Gos‏ بإطلاق عن كينونة الأشياء. ‏ وبذلك Jo‏ 
آنا مرصود لها ومعَدَ لأجلها. ههنا ما نقوله عن الكينونة وما نقوله عن 
العدم سيان. i)‏ قفا ووجه نفس الفكرة؛ فالرؤية الواضحة للكينونة 
كما هي تحت ناظريّناء - بوصفها كينونة الشيء الذي هو هو ذاته في 
ge «als 5 Lost er‏ لاد آنا sl‏ - هى رؤية DE‏ 
أو حتى مرادفة لتوار ادات ذاتها كغياب وزيغ. ë eo dl‏ 
لا ينفك عن ضرب من قصور حدس العدم (بالمعنى الذي نتحدث 
فيه عن القصور «(sol il‏ وعن استحالة اختزالنا في أي شيء سواء 
كان حالة وعي أو فكراً أو أنا أو حتى «ذاتا»”". كل شيء يتعلق هنا 


(1) آنا غريب بإطلاق عن الكينونة وذلك هو ما يجعلني مفتوحاً للكينونة بما هي 

Jean Paul Sartre, L'Etre et le néant: essai : hol (AUS مطلق وإ جابية‎ Íh 
d'ontologie phénoménologique, bibliothèque des idées (Paris: Gallimard; NRF, 
1943). 
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بالصرامة التي سنقدر بها على التفكير في السلبي. ونحن لا نفكر به 
كسلبيٌ إذا ما نحن عاملناه ك «موضوع فكر» أو إذا ما حاولنا قول ما 
هو: فإنَا بذلك نجعل منه نوع كيان أكثر لطفاً أو أكثر نحافة ونعيد 
en nr ta‏ اا 
ع انك Heat: be Ne E‏ 
Ga See cle AT AO)‏ 
يعوزها إذا ما كان ثمة شيء يمكن أن يعوز المّلاء المطلق.» عوض 
أن نراكبه على الكينونة كجوهر منفصل» وهو ما يصيبه على الفور 
بعدوى الإيجابية» - بأكثر دقة يطلب العدم من الكينونة أن لا تكون 
لاشيئاً. وبهذه الصفة هو ما تطلبه الكينونة بوصفه تكملتها الوحيدة 
التي يمكن تفهمهاء إنه فى ذات الوقت عوز کیان إلا انه قرز يکل 
ذاته عوزأء BL‏ هو يتقوم Gys‏ يتجوف بقدر ما يتجمم. وليكن 
الهذا الذي هو تحت ناظريّ والذي يبدو أنه يسد بكتلته الخواء الذي 
أنا إياه. وفى الحقيقةء هذا الكأس وهذه الطاولة وهذه الحجرة لا 
بتكني ان كين حاضرة حسياً لديّ إلا إذا لم يفصلني أيٍّ شيء 
ھا إا إا کن فيه ولشع في ذاتي» فى اتصوراتي :أ :في 
a TI‏ ومع ذلك فستيقاق»:طالما اله يزيد 
أمامي هذاء فأنا لست عدماً مطلقاً وإنّما أنا عدم محدّد: فأنا لست 
هذا الكأس ولا هذه الطاولة ولا هذه الحجرة؛ وخوائي ليس أي 
خواء كانء liges‏ الاعتبار على الأقل يكون عدمي مقعم أن Lee‏ 
وفي واقع الأمر فإنّ شِبه إيجابية حاضري ليست غير سلب أعمق 
أوهى سلب مضاعف» فحاضري ليس له ثقل الحاضر الفعلي ولا 
بحل الو جال با إلا لاله ديد إلد he Toni] SN‏ 


(2) كل الحجج التي يمكن تقديمها ضد فكرة العدم يقبلها سارتر: فهذه الحجج تبرهن 
على أن العدم معدومء وتلك تحديداً هي الكيفية الوحيدة بالنسبة إليه ليكون. 
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أساس من العالم الشامل» لكن ذلك يعني أيضاً أنّه يوشك على 
التلاشي فيه: لبرهة أخرى»ء وبينما كنت أتحدث عنه سيكون اختفى 
وترك كاله لهذا آخرء وسيكون ذاب في باقي العالم. إِنّه لا يحدد 
خوائي إلا لأنه عابر ومهدد تكوينياً ب هذا آخر. وما أسميه قوته 
وخضوره هو التعليق: اللطيقت لهذا التقديده»: إنه تراج الكل اميه 
إن «ضغطه» علي ليس هو غير الغياب المشكوك فيه لباقي العالم» Š‏ 
سلب هذه السلوبات الأخرى التى «كانتها» ال هذيات المنصرمة والتى 
استكونها» الهذيات المقبلة» إِنّه سلب سيلتقي سريعاً بهذه السلوبات 
في اللاحاليَّ وسيكون مكروراً. وهكذا فإِنّ إفعام ذلك الشرخ هو في 
الحقيقة تعميقه. بما أن الحاضر الذي نلقي به فيه لا ينفي السلوبات 
التي كانت أو ستكون من جهة زمانهاء ولا يحوّل مواضعها إلا وهو 
يتعرض لنفس المصير الوشيك» فالملاء نفسه الذي هو مَلاء الحاضر 
يتكشف عند البحث كقوة ثانية للخواء المقوّم لنا. إن سلباً فعلياً أو 
Las Loi‏ أن جحل ف 4315 OÙ coms abus Le‏ تكن اة 
سلا لذاته: "من Grd dj s‏ الكائن الذي يعوزه ال. .. ليس هو 
ما يعوزه» فنحن ندرك فيه سلباً. لكن» إذا لم يكن لهذا السلب أن 
يتلاشى في برانية محض - وتتلاشى معه كل إمكانية للسلب بعامة - 
فإِنّ أساسه كائن في حتمية أن يكون الكائن الذي يعوزه. .. أن يكون 
ما يعوزه. وهكذا يكون أساس السلب هو سلب السلب. لكن هذا 
السلب ‏ الأساس ليس معطى أكثر من كونه العوز الذي هو لحظة 
أساسية فيه :إن السلب"كأنه عليه أن يكون )١..(‏ إن وخسب كعوز 
يجب إلغاؤه» يمكن للعوز أن يكون عوزاً داخلياً بالنسبة إلى 
Pa. al À‏ ففي مجمل نفس الحركة ينحفر العدم ويمتلى. Ó‏ 
فلسفة تفكر حقاً بالسلب» أي إِنّها تفكر به على أَنّه لا وجود له تماماً 


(3) المصدر نفسهء ص 248 249. 
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هي كذلك فلسفة الكينونة'*". فنحن في ما وراء الواحدية والثنائية» SN‏ 
اا D ee‏ لم يعودا متصارعين» بل 
هما فى حالة سكون أحدهما فى مواجهة الآخرء ومتماديان أحدهما 
Less EN à‏ 5 القع هو ها لمن كاتا Sp‏ «. .. المعرفة تمتصها 
الكينونة: فهي ليست صفة ولا وظيفة ولا عرضا للكينونة» لكن ليس 
ثمة إلا eh. Da‏ وبوسعنا حتى فى نهاية هذا الكتاب أن نعتبر 
HOUR A lens tie‏ مسد نوريا 
لخ كل مقدورنا pe gas es OÙ‏ راوية عطي ذلك الكل + انان 
اللذاته ليس هو الحدث المطلق لللذاته وحسب. إنّه كذلك شيء ما 
يحدث لل فى ذاتهء إِنّه المغامرة الوحيدة الممكنة لل فى ذاته: فكل 
si‏ عدت فيه وكأنْ اللذاته وبفعل DS cé dot‏ كك 
ai‏ ب...٠»‏ أي إنه بتعاليه ذاته» كان فلت من ذلك القانون الذي 
هو 536 اللفي ذاته والذي يتعبجن فيه الإثبات بالمثبّت. يصبح اللذاته 
بسلبه لذاته إثباتاً لل فى ذاته» فالإثبات القصديٌ هو بمثابة قفا السلب 
C..)‏ کن cite‏ تن Go pe pet CN‏ يفاني 
الإثبات للفى ذاته» وإِنّها لمغامرة الْفَى ذاته أن يكون مثبّتاً. هذا الإثبات 
الذي لم.مكن يمك phil‏ ته مق :طرف al‏ ذاته كإثبات ل ذاته دون 
أن يكون مدمراً لوجوده فى ذاته» يصادف الْمُى ذاته أن يحققه بواسطة 
اللذائة» إن هذا الإثبات Lee‏ تخارج E‏ لذ في ذاته الذي يترك 
اللذاته على حالهء اللذاته الذي هو مع ذلك يتمٌ فيه أو انطلاقا منهء 
فكل شىء يحدث كأنْ هناك رغبة عارمة لدى اللذاته ليتلاشى حتى 
Er‏ انات Pass A toile‏ کو و و و ا 


(#) في الهامش: إن مصير العدم ومصير الكينونة هما نفس المصير إذا ما فكرنا جيداً 
بالعدم. 
(4) المصدر نفسه» ص 268 _ 269. 
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المطلقةء - والتي هي في الوقت نفسه فلسفة الإيجابية المطلقة» ‏ كل 
قضايا الفلسفة الكلاسيكية تتبخر» ذلك أنّها كانت قضايا «خلط» أو 
الوحدة»ء والخلط والوحدة مستحيلان بين ما هو كائن وبين ما لا كيان 
لهء لكن لنفس السبب الذي يجعل الاختلاط مستحيلاًء فإِنّه ما كان 
ليكون التفكير بأحدهما ممكناً دون الآخر. وهكذا يزول تناقض المثالية 
والواقعية: إِنّه من الحقيقي في نفس الآن أن «المعرفة» بما هي تعديم لا 
تتركن إلا بالأشياء ذاتها التي تذوب فيهاء وأنْها لا تقدر على التأثير في 
الكينونة وأنها لا «تضيف إليها شيعا“ ولا «تنقص منها شيئاً»”” وأنْها So‏ 
للعدم» على سطحها“ ٠‏ - وفي نفس الوقت وبما هي تعديم أيضاً وبما 
Of‏ العدم مجهول بإطلاق من طرف الكينونة» فإنّها تعطيه هذا التحديد 
السلبي» لكنه تحديد طريف وهو كونه لد ا الكينونة 
المعترف بها أو المؤكدة. إِنّه الكائن الوحيد الذي له معنى: ١‏ . هذا 
الكائن الذي «يجتاحني» من كل الجهات والذي SN‏ ا 
إِنّه تحديداً لاشيء هو الذي يفصلني عنهء وھد الاو تیا اه 
فهو مما يتعذر اجتيازه (. ..)؛ ففى ذات الأنء اللذاته هو حضور 
Se EN NN‏ ا 
وبين الكينونة“. وبالمثل فإلّه من الحقيقي في الوقت نفسه أن الأشياء 
مغايرة دوما لكل «موضوع فكر» أو لكل E‏ وعيا» وهي متعالية» 
Ol‏ الوعي الذي يغرفها يتحدد بحضوره لذاته وبمحايثته» وبالتماهى 
ui ea)‏ من الأظهار T‏ ی ی و 
وشفافية» وهو مفتوح لأشياء متعالية لأنْ ذلك الخواء وحده لن يكون 
Os tea‏ الوعي الموجود مشبعٌ بصفات وسائحٌ في الكينونة التي 


(5) المصدر yo cawi‏ 232 
(6) المصدر نفسهء» ص 268. 
(7) المصدر نفسه. ص 269 270. 
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يعذمهاء والتي لا يكاد يكون له عليها أي نفوذ حركيّ بما أنْها تنتمي 
إلى مجال مغاير. إن فهمي لنفسي بنفسي متمادٌ لحياتي بوصفه إمكانها 
المبدئى» أو is dé ASL‏ الإمكان هو الذي Li‏ فأنا هو ذلك 
AY‏ وبواسطته أكون كل الإمكانات الأخرىء إلا أنه إمكان تعديم 
وهو لا يمس الحالية المطلقة لكياني المجسَّد كما حالية كل كائن» ولا 
يمس غلظة حياتي ما لم أنكبّ عليها بتفكري؛ والكوجيتو بما هو 
تجربة كياني هو كوجيتو قبُتفكريٌ وهو لا يضع كياني أمامي 
كموضوع؛ فبوضع وقبل كل تفكرء ألمس نفسي من خلال وضعي» 
al y‏ انطلاقاً منه أعود إلى ذاتي وأجهل ذاتي كعدم ولا أعتقد إلا في 
EN RUES DAS‏ فى أخص نا Gr. rares‏ لاشيئاً وأبداً لا 
شيء يفصلني ع ep‏ لا شىء Lai‏ يقدمني إلى ذاتى» فأنا 
متخارج في الأشياء. وإذا وقع Se ee Ge bell se‏ 
وإذا مارسنا إزاءه السَلوبية» فإنّه لم يعد ثمة خيار بين اللامتفكر فيه 
وبين التفكر» بين الإيمان الإدراكي وبين محايثة أفكاري لى آنا الذي 
dis LUN 5,6 Y of ou : Si‏ قطن الاك SR es‏ 
ومعرفة العالم لم يعد ثمة جدال أسبقية حتى وإن كانت أسبقية مثالية؛ 
وبالخصوص. العالم لم يعد قائماً على «الأنا أفكر» قيام الموصول 
على الواصل» فما أنا «إياه» لست إياه إلا عن بُعدء هناك فى ذلك 
الجسد وفى تلك الشخصية وفى تلك الأفكار» والتى ارا اا 
وا ھی لت غير أقاصيّ الأقل LL‏ وعكسياًء هنا العالم الذي 
ليس هو أناء أنا متعلق به شديدا تعلقي بذاتي» إِلّه بمعنى ما ليس غير 
ie‏ دی ٠‏ فاا على حف لرل إن آنا انان الغ 


(8) قد يتوخب القول: من حيث ما هو (الهو مشطوبة (۴6؟¡8)) . 
(ذلك أنه إذا كان جسدنا هو المادة التي ينطبق عليها وعيناء فإنه متماد في وعينا. إنه يشمل = 
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والتشنج التفكري يختفيان لأنَ علاقة المعرفة مستندة إلى COLS BAED‏ 
ولاه بالنسبة إلي» الكيان ليس هو البقاء في الهوية بل هو ما يطرح 
أمامى القابل للتعيين» الثمة التى لا أضيف لها شيئأ غير صنوها 
اللطيف : كما هي Es‏ الانتقال من الكينونة الخام إلى 
الكينونة المثبتة أو إلى حقيقتها هو مطلوب وجوباً من أعماق الكينونة 
الخارجية بصفتها ذاتها ككينونة خارجية» فى نفس الوقت الذي يتطلب 
فيه السلب الجذري الذي أنا إياه أ oc‏ 

لو أنعمنا الآن النظر فى هذا اليقين الآخر للإيمان الإدراكى 
الذي هو يقين الوصول إلى العالم ذاته الذي EES‏ 
هو يترجّم في فلسفة سالبية حقا. ما أراه لا يخصني بمعنى أنه عالم 
خاصء فالطاولة ستظل هي الطاولة» وحتى الرؤى المنظورية التي لي 
عنها والتي هي مرتبطة بوضعية جسدي» إنما تنتمي إلى الكينونة 
وليس إليّ أنا ذاتي؛ وحتى مظاهر الطاولة المرتبطة بتكويني 
a‏ لوتها الفريدى إذا كفك دلعزنيا والطاولة ملونة 
بالا ج ا ن مي كلكا ال ي الا فما يخصني في 
إدراكي هي نواقصهء وهي لن تكون نواقص ما لم يعيّنها الشيء ذاته 
القائم وراءها كنواقص» بحيث إِنْه من أجل تكوين الوجه «الذاتي» 
للإدراك الحسّي لا تبقى في نهاية الأمر غير المضاعفة الثانوية 
للشىءء والتى نعبّر عنها بالقول إِنْنا نراه كما هو. وليكن هناك الآن 
إنسان آخر أمامي «ينظر» إلى ما أسميه «الطاولة»: فبين طاولة مجالي 
وال ليت sut;‏ من أفكاري ولكنها هي ذاتهاء وبين للق سد 
وكلكالنظوة ا ا و 
يوفرهما التحليل الأنانويّ: فالنظرة التي يلقيها الآخر على الشيء. لا 


- كل ما ندرك إنه يذهب حد النجوم. انظر ص 277 Henri Bergson, Les Deux : c,»‏ 


sources de la morale et de la religion (Paris: F. Alcan, 1932), p. 277. 
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هي سلب يجرف ذاته ويفتح على الشيء ذاته» ولا هي الشيء في 
ظلمة الهوية وهو بصدد الاستقرار في تمام الوضوح عبر الفضاء الذي 
آمده به» أو هو ملاؤه بصدد التخلخل نتيجة الخواء الذي أحدثه 
حؤلة:ذلك أن:نطرة الآخر للشىء ليست لأشيعاً بالنسية إلى أنا 
Whois SEEN AEN ES‏ 
Las‏ ا ا ا ا و 
القدرة التي لي على دفع الأشياء i>‏ حقيقتها أو his‏ والتمكن منها 
«كما هي».ء فالإدراك الذي يحصّله الآخرون عن العالم يترك عندي 
داعا تاعا GAS ts «ect ul‏ الدهحة تنام خندما “يقولون 
عنه شيئاً يلتقي وإدراكنا له شأن ما يأخذنا الذهول لحظة يبدأ طفل 
ب«الفهم». .. وبالتلازم مع ذلك» فإ الأشياء في طرف نظرة الآخرء 
لا تستدعي هذه النظرة بوصفها تأكيداً لكيانها وبوصفها ما يجعلها 
| ا اوح و ا ا أشيائي هي التي ينظر إليها 
الآخرون» وصلتهم بها لا تدمجها في عالم يكون هو عالمهمء 
فإدراك العالم من طرف الآخرين لا يمكنه أن يدخل في تنافس مع 
الإدزاك الذي لي أنا ذاتي للعالم: حالتي ليست شبيهة بحالة 
الآخرين» فأنا أحيا إدراكى من الداخل» ومن الداخل لإدراكى قدرة 
تكون ذاتيّ لا تضاهى. siaj‏ القدرة ذاتها التي هي ار على 
الوصول إلى الشيء» وبالتالي على تخطي حالات وعيي الخاصة» 
نتيجة كونها قدرة خاصة بالإدراك المعيش من الداخل» أي Spb‏ 
ترجعنى إلى أنانة (ترنسندنتاليّة هذه المرة) فى اللحظة التى كنت 
اعتقدت فيها أنّنى تخلصت منها. هذه القدزة عن التكون الذاتى 
تصبح خاصتي واختلافي. لكن في هذا الأمر بالذات» تدخلٌ المشاهدٍ 
الأجنبيّ لا يترك علاقتي بالأشياء على حالهاء فهذا التدخل وهو 
ل العالم ١كما‏ هوا العالمَ المصعْ لتصرف ما أو لحياة 
Lil ciol‏ يمتحن إخلاصي للكينونة ويضع موضع سؤال Gal‏ 
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الذي أدعيه في التفكير بها بدل الجميعء إِنّه يأخذ حرفياً بسخائي 
ويطالبنى ي بالإيفاء بالعهود التي قطعتها على نفسي عندما سلمت بأنني 
كنك AN‏ وبأنّني كنت متجاوزاً من طرف الكينونة. إِنْ إطلال 
الأناس الآخرين على الأشياء هو الكينونة التي تطالب بحقها والتي 
En‏ بالتسليم بأنَ علاقتي معها تمرّ بهم. وأظل وحدي الشاهد على 
التكون الذاتي» والآخرون لا يقدرون على إضافة أيّ شىء على 
CT RE‏ إلي. فأنا كنت أعلم سلفاً من قبل a of‏ 
أن الكينونة لا تدين بشيء لحالات وعيى؛ لكن اللاشىء الذي أنا إياه 
والكينونة التي اراھ عه مكلت ذلك دائرة عل à]‏ إطلال 
الآخرين على الأشياء هو انفتاح ثان. وهو في هذا الانفتاح الذي أنا 
cell‏ نقطة استفهام إزاء الدائرة الأنانوية» إِنّْه إمكان انزياح بين 
اللاشيء الذي أنا إياه وبين الكينونة» فأنا أظل الإنية الوحيدة؛ ويظل 
الآخر واحداً من سكان عالمي ما لم يتكلم إلا أنه يذكرني بإلحاح 
شديد أن الإنية هي لاشيء» وأنَ هذا المجهول لا يصنع الفرجة 
لأجل ذاته» بل هو يستحدثها من أجل زيد أو عمروء ومن أجل كل 
الذين من المحتمل أنّهم يودون المساهمة فيها. وثمّة شرط وحيد 
يوضع لظهورهم على الركح: أن يكونوا قادرين على تقديم ذواتهم 
لي بوصفهم مراكز أخرى للسالبية. من الحقيقي أنْنا لا نرى كيف 
سيكون لهم أن يلبوا ذلك الشرط طالما أنهم أمامي وطالما أنهم جهة 
الكينونة. لكن إذا و بإمكانهم الظهور في 

العالم» وإذا ما كانت الأفضلية التي يتمتع بها منظوري تبدو مطلقة» 

وإذا ما كان إدراكي يبدو محتماء فإئني لن أحوز هذا الامتياز إلا 
مؤقتا: إِنّه ليس امتياز E LU‏ بي» فأنا أقوم تقريباً بكل 
ما يتوقف عليّ لكي يكون العالم المعيش من طرفي قابلاً لمساهمة 
الآخرين فيه» طالما أنني لا أتميز إلا بكوني لاشيئاً. وطالما أنَني لا 
أنقص منه شيئاً وأننى ي أضع في لعبة العالم جسدي وتصوراتي 
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وأفكاري ذاتها من حيث هى أفكاري» dis‏ كل ما نسميه أنا هو 
معروض من es‏ المبداً لنظرة أجنبيّة إذا ما كان على الأقل يود 
EN‏ 


هل سيظهر؟ لن يتمكن من الظهور في الأشياء. oS biy‏ الرأي 
العام فإنْني لا أرى الآخرين لا في أجسادهم ولا في أي مكان آخر. 
فإنه 'لبسن مق نفطة نا ين السكان ينطلق نط الاخ فالا Je‏ 
من ضلعي بضرب من الافتسال أو التضاعف مثلما كان الآخر الأول 
36 من قطعة من جسد آدم كما يقول سفر التكوين. لكن كيف نتفهم 
أن ما هو لاشيء يضاعف؟ وكيف سيتأتى لنا أن نميز بين «لاشيء» 
وآخر؟ يُظهر السؤال وحسب أنّنا ونحن في طريقنا قد نسينا مبدأناء 
E‏ انتهينا إلى نسيان أن العدم معدوم» Lis‏ ندركه بواسطة السلوبية 
وندركه بوصفه فَفا الكينونة. وإذا أمكن أن يكون ثمة كائنات كُثْر 
فسيكون ثمة ما يوازيها من عدم متكثرء فالسؤال لا يتعلق بمعرفة 
كيف سنميز بين عدم وآخرء ذلك أن القول إِنْني لاشيء بمعنى 
الهوية يتساوى والقول إنْني بالمعنى الفعال جسدي ووضعيء وإِنّما 

يتعلق السؤال وقد أعيدَ Bite a us‏ كان 
يمكن وجود أكثر من جسد وأكثر من وضع. لكن السؤال سريعاً ما 
يجد حله إن هو طرح في هذه الصيغة: من المؤكد أنْني لن أجد 
أبداً في وضعي البرهان على أنه ثمة فيه آخرون حالياً (مع أهليتهم 
التي بها هي أيضاً تكون الكينونةٌ ويكون صنو كياني)» لكن إذا كان 
وضعي برهن على ذلك» فإنّه سيبرهن ¿ آكثر مما OÙ Le com‏ وجود 
bed EN‏ فكل ما نقدر على المطالبة به هو أن 
لا يكون وضعي بالنسبة إلي» ‏ هذه الجهة من الكينونة التي هي 
الأقل بعداً عن عدمي المقوّم لي ل 
الموضوعات التي أحلق فوقها ببصري وأن يكون ثمة مثلما كان 
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يقول ديكارت» حق معين خاص يسمح لي أن do‏ وضعي » وأن 
يكون جهة من الكينونة أضطلع بها في المقام الأول ومن خلالها 
أضطلع بكل المتبقي» » وأن يكون لي معها صلة معينة ciol‏ وأن 
تحدّ من كلية نظرتي بحيث لا تكون رؤيتي للكينونة ممتدة شمولياً 
إلى الكينونة» وبحيث يتحدد في ما وراء ما أراه مكان لما يراه 
الآخرون إذا أمكنهم أن يكونوا. إلا أن ذلك متضمّن ف فی porté‏ 
نفسه الذي هو مفهوم الوضع وفي سلوبية العدم: إذا a‏ أ شيئاً 
وإذا كنت لأجيء إلى العالم» سأستند خصوصاً إلى جزء من 
الكينونة» وبما أن الوضع لا يكف مع ذلك عن أن يكون في الخارج 
وعن الخضوع للأفعال التي تخترق العالم» وبما أنّني لست على بينة 
من كل هذه الأفعال» ومن بينها ما كان ينبغي أن أتحمل نتائجه 
بوصفها وقائع خام» فإِنْ وضعي يكون غير شفاف في نظري ويبدي 
جوانب لا أفهمهاء ولو كانت نظرة خارجية ممكنة» لجعلت تلك 
الجوانب أكثر وضوحاًء فما أكونه جملة يفوق ما أكونه بالنسبة إلي 
اااي وكلية عدي ليست غير افتراضن من بجانبي ونما آنه 
ا الاس جال وضعي Lens tes not‏ 

هي التي ستحيط كذلك به هو. وإذا توصلت إلى التفكير كلية 
بلاكينونة لاكياني» Seb‏ سأقرٌ DKI dL‏ اللاكينونة حقاً لاكينونةٌ 
فإنها ستتخلى عن ذاتها لصالح ما أكونه على الجملة أو بالفعل. 
حينها يكون كل شيء جاهزاء ليس من أجل تجربة الآخر التي رأينا 
أنها إيجابا لسك ممكية: ولينن عن أجل prés NI Le das‏ 
An is‏ روزي انطلاقاً Lly te‏ من أجل تجربة 
مطواعيّتى داخل الكينونة» وما ذلك AY‏ الكينونة تقدر لوحدها على 
aaay‏ وإِنْما لأتها تشمل على الأقل كل الصفات التي 
يتبرقع بها عدمي tel AI bus tds‏ ضرورة مع هذه الصفات 
نتيجة أنّها هي وضعي وبما أن الكينونة كائنة والعدم معدوم» ËP‏ 
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والحال هذهء أكون منكشفاً ومهدّداً. أن تتحقق هذه الإمكانية. 
فذلك ما تشهد عليه فعلياً تجربة الحياء أو تجربة اختزالى فى ما هو 
مرئي في وضعي» فليس ثمة تجربة إيجابية للآخر وإنّما ثمة تجربة 
لكياني الشامل بوصفه مورّطاً في الجزء المرئي مني. وإزاء التفكر لم 
يكن بمقدورناء الآخرين وأناء أن نشترك في عالم يكون عددياً هو 
ذاته ولم يكن بمقدورنا إلا أن نلتقي في الدلالة المشتركة لأفكارنا 
وفي شيوع المثالية. وعلى العكس من ذلك إذا ما نحن تابعنا حتى 
النهاية نتائج السلوبية فإننا نفهم كيف أن GES y Lis Ji LUS‏ 
الأمبريقي هما القفا والوجه أحدهما للآخرء وكيف أنّنا بواسطة ذلك 
مرون وت اا ااال الاه کل ما نحن إياف “ركنت أن 
العالم ليس هو وحسب نهاية صيرورة تكوّننا الخاصء وإِنّما هو ما 
يشدنا مسبقا بينما نحن نجوبه بنظرة تشكل» وبطريقتهاء جزءاً منه. 
فأنا لا أعرف الآخرين بالمعنى القوي الذي أعرف فيه ذاتي» وبالتالي 
لا يسعني التفاخر باشتراكي معهم في فكرة للعالم تكون مثالياً هي 
ذاتهاء ٠‏ لكن إدراكي للعالم يجس بخارج ماء وأحس على سطح 
كياني المرئي أن انسيابية حجمي تتنقص وأنني أصير لحماء dl‏ فى 
ی ا ل الح ت ا و ی 
آخر ليس هو شيء. إله لا يقيم إذاً في أي کان نه في كل مكان 
من حولي مع كلية حضور الكائنات الحلمية أو الأسطورية: ذلك أنه 
ليس إنية بالتمام» ‏ فأنا وحدي أكون إنية . إلا أنه كذلك ليس 
محبوسا في السيج الذي أسميه الكتتونة بل هو يشملة» كين نظرة 
آتية من لا مكان» وهو إذاً يحيط بي أنا وبقدرة صيرورتى التكونية 
من كل الاد کے اع سيدا التي کت شا را ها 
اللاشيء ينجرف لصالح الكينونة. وكان بقي لي أن أتعلم من الآخر 
ol‏ هذه التضحية ذاتها لا تكفي لمضاهاة ملاء الكينونة» وأن سلبى 


الأساسي ليس تاماً ما لم يقع سلبه هو ذاته من الخارج.وما لم يقع 
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وفع هل Sie, ue‏ وولو في الوفت» 
a E NEN EES Lol‏ 
أن يعلّمني شيئاً كنت أجهله بإطلاق في ما يتعلق بعدمي. إن الكائن 
الأنانويّ هو مسبقاً في حد ذاته الآخر المطلق الذي يصير كائنا لذاته 
مع ظهور الآخر. وأا املك pl Lu JS as hab 5 Ge‏ 
لصنع العالم الخاص للآخر بوصفه ماوراءً» أنا لا أطاله. ol‏ تجربة 
تسليط نظر الآخر عليّ لا تفعل غير أن تواصل قناعتي الحميمية 
اک ھی واتي لا ليا :في العالم ]لا عطديني + وی اکن 
جسدا ووضعا. وبالجملة إذاء إن فلسفة صارمة بية تضع في 
اعتبارها العوالم الخاصة ذون أن تحيسنا ilgs‏ حصريا»: ليش نة 
بعوالم» وكل واحد لا يسكن إلا عالمه ولا يرى إلا وفق زاوية نظره 
ولا يدخل في الكينونة إلا بوضعه» لكن لأنّه لاشيء ولأنْ علاقته 
بوضعه وبجسده هى علاقة كيان» فإِنْ وضعه وجسله وأفكاره لا 
تق Gus te Se‏ العالم» بل نفى على العكس .من :ذلك :وسيلة 
علاقة بالكينونة يمكن أن يتدخل فيها شهود آخرون. ومكان هؤلاء 
الشهود مرسوم سلفاً في ثغرات عالمي الخاص التي أعرف Li ie‏ 
ثغرات» بما أن «اللاشيء» الذي أنا إياه سيكون محتاجاً من أجل أن 
يتحقق بالتمام إلى جملة الكينونة» وأنْ وضعي وجسدي وأفكاري 
ليست» بكل تأكيد» غير جزء من الكينونة. وفي حين أن فلسفة 
الوعى أو التفكر لا يسعها أن تساوي بين الإيمات الاذراكن وواحدية 
العالم إلا باختزال الإيمان الإدراكي في وعي هوية العالم وبجعل 
الوهم مجرد حرمانء فإنْ فلسفة السالبية تجيز بالتمام سعي الإيمان 
الإدراكي إلى أن يفتح لنا عالماء هو واحد بالعدد ومشترك بين 
الجميع عبر منظورات هي منظوراتنا لأن الإنية المتوحدة بما هي 
سلب أساسي هي مفتوحة مسبقاً على عالم آخر يجاوز كل 
منظوراتهاء ولأنّ وحشيّ الطباع مقتنع في قرارة نفسه بأنّ كل رؤاه 
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لا تتطابق وكل شيء» وأنّه على أتم الاستعداد إذا ما صادف أحداً 
لبناء أسرة وإِنَ له ما يكفي من الحركة ليتخطى ذاته. وإِنّها لصعوبة 
قاهرة بالنسبة إلى الفلسفة التفكرية أن تفهم كيف للوعي المقرّم أن 
يسلّم بوعي آخرء يكون صِنوّه ويكون بالتالي مقوّماً هو كذلك» - 
di Les‏ الوعى الأول يجب أن يمر فى الحال إلى مصاف الوعى 
المقرّم sh‏ راجعة إلى أن كلا الوعييّن إِنْما يتم EE‏ 
كأفعال نابذة» ومركبات روحانية لسنا نرى كيف سيسعها أن ترتد 
إلى منبعها. وعلى العكس من ذلك فإِنْ الصعوبة فى فلسفة السلب 
تكمن في التحام تعريف الإنية ذاته بوضع فعليٌء أو في دعم ذلك 
الوضع بصفته رابطتها بالكينونة. إن ذلك الخارج يؤكد الإنية في 
خصوصيتها فى ذات الوقت الذي يجعلها مرئية بصفتها كيانا جزثيا 
ف és EN h‏ وفي ذات الوقت يصلها بشمول الكينونة» فما 
كان حجر عثرة بالنسبة إلى الفلسفة التفكرية يصبح من وجهة نظر 
السالبية مبدأ حل. إن كل شيء يعود حقا إلى التفكير في السلبي 


بصرامة. 


وأخيراً يلبى فكر السلب المطلب الثالث للإيمان الإدراكي 
والذي كنا تحدثنا عنه في البداية. لقد كنا قلنا إِنّه قبل كل فلسفة 
كان دك امات اراک فل فاع انه على غيل يقل 
غامض » حيث لا تتمايز الأشياء والأجساد والفكر» وهو يسمي ذلك 
الكل باسم ال عالم. Lai Le‏ لا يصل التفكر إلى الصرامة إلا 
الأوعاء المتوازية وكل واحد منها يلتزم بقانونه إذا ما كان قد ضبطه 
نفس الساعاتي الذي ضبط قوانين صنوف الوعي الأخرى» أو أن كل 


© انظر ص 113 وما يليها من هذا الكتاب. 
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واحد منها يلتزم بقوانين فكر كلي محايث لها جميعها. إن تزامن 
الأوعاء يتيحه من وجهة نظر فلسفة سالبية» انتماؤها المشترك لكينونة 
لا يملك أي وعي ناصية لغزهاء وتلتزم جميع الأوعاء بقانونها؛ أو 
بالأحرى ليس لنا أن نقول بعد الآن إِنّهِ ثمة تزامن: فكل واحد يحس 
ذاته مختلطاً بالآخرين» وثمّة مجال التقاء هو الكينونة ذاتها من حيث 
à‏ كل واحد منا هو محايث لها بواسطة وضعه. «ليس ثمة إلا 
الكينونة»: كل واحد يحس ذاته مرصوداً لجسد ولوضع ومن خلالهما 
للكينونة» وما يعرفه هو عن ذاته يمر بالتمام إلى الآخر في الان ذاته 
الذي يحس فيه بقدرته المذهلةء فكل واحد يعرف إذاً ذاته ويعرف 
الآخرين المدؤنين في anus Le colises Les dunes Le La‏ 
ae) is aigus Les Do EN‏ أو أحلامهم وأوهامه وأوهامهم 
ليست جُزراً وليبست قطع كيان معزولة: كل ذلك» وبسبب الاقتضاء 
الأساسي لضروب عدمنا المقوّم» هو من الكينونة» وإِنّ لذلك Ulgi‏ 
ونظاما وانعتي»- وتكة وسيلة القيعية: وتحقي "لو Li obei Le DS‏ 
الحاضر سيتبين أنّه وهميّ» فإك نقد وهمي لن يلقي به بكامل البساطة 
خارج العالم» بل على العكس من ذلك» سيبين لي موقعه ونسبية 
مشروعيته وحقيقته. وإذا كان العدم منذوراً للكينونة فإنّ حضوري 
كعدم هو مطلب شمولية وتماسك» وهو يصادر على أن الأمر يتعلق 
في كل مكان بنفس الكائن. .. إن كل ما هو جزئي يجب إعادة 
e‏ وکل سلب هو في الا دد ولان ذاتاً والكيان 


آخر» والكائن فى ذاته هى أجزاء من كيان واحد» فالسلبوية إذا كانت 


صارمة ومطلقة هي ضرب من الوضعوية. والحركة ذاتها التي يعلن 
بها هذا ما عن ذاته في حياتي» أو تعلن بها هذه الحياة عينها عن 
ذاتها في ا disant‏ هي غير أوج السلب» السلب الذي يحطم 
ذاته. Òf‏ عدماً مدرّكاً u=‏ كعد إذا كان بصفته هذه يتجنب كل 


عدوى تصيبه من الكينونة. ويرفض أن بسكل وإياها كلاً من 
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التجاورء فإنّه يطلب في ذات الوقت أن يكون هو كل شيءء يدعم 
الكينونة في اقتضائها التام وبضرب من الانقلاب من النقيض إلى 
النقيض» يندمج في الكينونة. عندما نتخطى البدايات والتمييز الجذري 
بين الكينونة والعدم ونتخطى التحليل» والتي هي جميعها مجردة 
وسطحيةء نجد فى مركز الأشياء أن المتضادات انتفائية إلى درجة أن 
أحدها لن يكون A‏ الاح aS Se 00 O N‏ 
وهن العدم الذي هو شريكهاء وأنّ ظلمة الْفي ذاته هي شريك 
وضوح الئلذاته بعامة إن لم تكن شريكاً لوضوح «وعبي». إِنّ الإشكال 
الأنطولوجي الشهير» «لماذا ثمّة شيء ما عوضا عن اللاشيء» يختفي 
مع الإمية: ليس ثمّة شيء ما عوضاً عن ce HU‏ اللاشيء لن يقدر 
على الحلول محل الشيء ما أو محل الكينونة: العدم لا 
Goal trail)‏ والككيئولة كافتة«والتسيويه الا يال رة 
مكاناً للسؤال. إن كل شيء غامض إذا لم نفكر بالسلبي» وكل شيء 
واضح عندما نكون فكرنا به كسلبيّ. ذلك أنه حينئذ» ما نسميه سلب 
وما نسميه إيجاباً يبدوان متواطئين» بل ويبدوان في ضرب من 
التكافؤ. إنهما يتواجهان «في صخب شبيه بالصمت»» والعالم كأنه 
ذلك الشريط من الزبد الذي يعلو البحر را طا ae Un‏ 
UN xls St‏ توسع بمقدار chi‏ نفهم a‏ من قريب سريان 
وحياة» لكن كذلك مدى الكينونة مرئياً من عل لن يتعدى أبداً مدى 
العدم ولا صخبٌ العالم صمتّه. | 


بمعنى ماء يقدم لنا فكر السلب ما كتا نبحث عنه» ينهي بحثنا 
ويضع الفلسفة في نقطة العطالة. لقد كنا قلنا إِنّه في حاجة إلى 
الاتصال بالكينونة قبل التفكر وهو الذي يجعل التفكر ذاته ممكناً. إن 
«سَلوبية» العدم هي الموقف الفلسفي الذي يضع التفكر والعفوية في 
ضرب من التكافؤء فإذا فهمتٌ حقاً أن العدم ليس كائناء bi,‏ تلك 
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هي طريقته في أن يكون فإنني أفهم في نفس الوقت أن الأمر لا 
يمكن أن يتعلق بإدماجه في الكينونة» وأنّه سيكون دائماً فى ما 
دونهاء وأنّنى أنا بصفتى سا أكون دائماً خلف كل الأشياءء كي 
Lens‏ يصقي اعد فار دیا على تع ان ی الاك 
لأجعل منه فكرة عالم» ‏ وأنَ فكرة العالم هذه مع ذلك هي لا 
شيء. وأنّه في هذه العودة إلى ذاتى لا أكتشف مجموعة من 
aidia‏ کون هذه انزو س لها dis‏ على العكس من ذلك 
هي المقدمة ووعيي بها هو النتيجة» وأنّ مقاصدي في حد ذاتها 
خاوية» وأنها ليست غير هروب من خواتى óla cps OM‏ هذا 
الهروب يدين بوجهته ومعناه إلى bis pe‏ ما نعيد بناءه أو 
إنشاءه منوط ببداهة أولى للعالم الذي يؤشر لي هو ذاته عن 
تمفصلاته» فما أجده «في ذاتي» هو دائما الرجوع إلى هذا الحضور 
«He‏ والدخول إلى الذات هو والخروج منها سيان. وبالنسبة إلى 
من يفكر بالسلب في خلوصه ليس ثمّة حركتان: الاتكال على العالم 
والاستعادة التفكرية؛ وليس ثمّة موقفان: واحد طبيعى هو الانتباه إلى 
الأشياء وار دلقي هي اتمه إل dos JS el Vs‏ 
Lee EN Li alpes ot alt ah Le 5 ét Loges‏ 
ثمة إدراك Le‏ وعدم إدراك للعدم متمادّان الواحد في الآخر وهما 
متحدان. Ól‏ السلبوية المطلقة» ‏ أي التي تفكر بالسلبي في أصليته» - 
ووضعوية مطلقةء - أي التي تفكر بالكينونة في ملائها وكفايتهاء - 
هما مترادفتان تماماً وليس 285 of Loges‏ فارق»؛ فيان القول إن 
العم ليس كاتنا والئول ليس ثمة إلا Us‏ بصيغة أبخرى لن 
يكون بمقدورنا العثور على العدم بين الأشياء الكائنة بوصفه واحداً 
منهاء وبالتالي يجب أن يكون مستنداً إليها» وهو حصرياً ما يجعل 
st Win D EN RE‏ لها كر 
واحدة. .. إِنْ المنظور الذي تكون فيه الكينونة والعدم متقابليْن 
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بإطلاق + والمكظوو الذع تحتوئ فيه الكينوقة ذانها Je le‏ 
بالعدم غاية في الكمال من حيث هي متعينة بالتعريف على Lei‏ 
مماثلة لذاتهاء الال وقع إجراؤه وانقطاعه ثم استعادته» وكينونة 
كيانها معترف به وعدم سلبه مسلوب» ‏ هذان المنظوران ليسا إلا 
واحداً؛ فمن حيث هما متقابلان بإطلاق» الكينونة والعدم لا 
يتمايزان. إِنّه اللاوجود المطلق للعدم هو الذي يجعله في حاجة إلى 
الكينونة» وهو الذي يجعله بالتالي غير مرئي على الأقل في شكل 
«بحيرات اللاكينونة)» فى شكل لا كائنات نسبية ed gars‏ فى 
شكل تضاريس أو ترات في العالم. تحديداً لأن الكينونة par,‏ 
اللا والنعم. A‏ عتصرين e E‏ 
نرى الكينونة يحضر العدم في الحال» ولا يظل فى الهامش مثل 
منطقة اللارؤية حول مجال رؤيتناء باق RE‏ 
نراه بصفته من ينزّل ذاك الذي نراه في موضعه ويعرضه أمامنا 
للفرجة. إِنّ:الفكر الصازم للسلب هوافكر منيعغبما أنه أيضاً افكر 
الإيجابية المطلقة» وهو يحوي إذاً بشكل مسبق كل ما قد يمكن أن 
نعارضه به. إِنّنا لا يمكن أن نهزمه أو نفاجته. 


لكن أليْس هو كذلك لأنه يتعذر إدراكه؟ إنه يبدأ بجعل الكينونة 
والعدم متقابلين بإطلاق» وينتهي ببيان أن العدم كائن بشكل ما داخل 
الكينونة التي هي الكون الأوحد» فمتى يجب علينا تصديقه؟ في 
البداية أم في النهاية؟ سنجيب: الأمر سيان وليس ثمّة فرق. ومع 
ذلك ثمّة فرق بين الكينونة بالمعنى الضيق» الكينونة التي نبدأً بها 
والتي هي على طول مداها تستبعد العدم بإطلاق» وهي التي يحتاجها 
العدم إذا كان عليه أن يعمكن .من أن بد له اسما وبين الكينونة 
بالمعنى الواسع» الكينونة التي ننتهي إليها والتي تحوي العدم على 
نحو ماء والتي تناديه حتّى يصبح بالتمام كينونة» ليُصبح الكينونة 
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كما هي»). إن هاتين الحركتين» تلك التي بها يدعو العدمٌ الكينونة 
وتلك التي تدعو بها الكيئونةٌ العدمَ» لا تختلطان: إِنْهما تتقاطعان. 
فوفق الحركة الأولى» الكينونة هي سلب السلب ولها بنية تحتية من 
عدم» إنها صفة للمعرفة؛ ووفق الحركة الثانية» العدم في النهاية هو 
وضعٌ مكرور؛ وبما هو وضعٌ وضع. فإِنّ له بنية تحتية من كينونة» 
والمعرفة هي صفة للكينونة. من الناحية الأولى» يقع النظر في 
من زاوية نظر الكينونة. وحتى إذا توصلنا في الحالتين إلى تماه» فإنّ 
هذا التماهي يتم في الحالة الأولى لصالحين وفي الحالة الثانية لصالح 
الكينونة» والعلاقتان ليستا متماهيتين» فلنتفحصهما تباعا. 


بإمكاننا التفكير بدءاً انطلاقاً من السلبي المحض. ونبين أَنّني أنا 
الذي أتساءل بخصوص الكينونة» لا شىء. وبهذه الملفوظة نحدد 
طبيعة امضاةة کی آنا اا مو عن ی له فی ا ل کر هدا 
الترسيخ المفهومي أو اللغوي ليس إلا لحظة أولى في التحليل» إلا أنه 
ضروري لجلب ما سيتبع» إنه يحكمه ويعلل النتائج ذاتهاء النتائج 
المعارضة تماما التى سيتوصل إليها فكر السلب ويحدد بمعية هذا 
الفكر معناها بتنزيلها مسبقاً في مجال حقيقة متواطئة*» حيث يمكن 
عفادت أن رة أا الا لكن لين أن يمن لحدها فى EN‏ 
فبوضعه أن العدم ليس كائناً وأنّ عدم كيانه هو كيفية كيانهء أنه بالتمام 
عدم كيان» بُلزم ذلك الترسيخ المفهومي أو اللغوي نفسه بتعريف 
الكينونة كمّلاء وقزب مطلقين» ويضع أن الكينونة Yy ASS‏ ذاك 
الذي يتساءل عن الكينونة هو لاشيء» فيجب أن يكون كل شيء 


© نعني بالتواطؤ <(L'Univocité) La‏ أي احتفاظ اللفظ بالمعنى نفسه فى ختلف 
أشكاله. وفي سياق نصنا احتفاظ الحقيقة بالمعنى نفسه أيا كانت المتناقضات المنتمية إلى هذه 
ad‏ 
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خارجه بإطلاق» إلى مسافة بعيدة منه» ولن نعرف كيف نتفهّم الأكثر 
والأقل في هذا التنائي الذي هو تناءٍ مبدئيّ. وذاك الذي يسأل بما أنه 
تداق تعريفه انهانياً على A‏ شي يسدر في Ms ges SUN‏ 
يلاحظ كل الأشياء من مسافة مطلقة التساوي: فإزاء ما ليس كائثناً تكون 
الأشياء كلها ودون درجات» هي من الكيان والملاء والإيجابي المطلق 
ls Re‏ عاو الحلى هرنها +« فإن الان الموسى نعو ]عجان 
مطلقة. ولا يسعنا حتى أن نقول إِنّه ثمّة هنا استدلال مباشر: فسلوبية 
العدم هي مسبقاً حضور مباشر لدن الكينونة. والقدرة المعترف بها 
للفيلسوف على تسمية هذا العدم الذي هو إياه وعلى التطابق وهذا 
الشرخ في الكينونة هي سلفاً بديل لمبدأ الهوية الذي يعرّف الكينونة. 
فإذا فكرنا انطلاقاً من السلبى المحض»ء نكون قد قررنا سلفاً التفكير 
ولق انون وكرت بجنفا فى الهوية En ON Li‏ لا فيه 
dy cale (à sis‏ عليه أن and‏ إل el te‏ نكر 
play eat Qu ali Jus clis‏ إذا عن 615 5 ا 
الكدوكة ی le ie AS. ru‏ 
كائن فَإِنّنا نقوض سلبيته» لكن إذا تمسكنا بدقة بأنّه ليس كائناً» فإننا 
نزيد من رفعه إلى ضرب من الإيجابية» ونمنحه نوعاً من الكيان بما أنه 
تماماً وإطلاقاً لاشيء. ويصبح السلبي نوعاً من الكيف, لأنْنا تحديداً 
نرسخه فى قدرته على الرفض والمراوغة. Lodu ISS Ò‏ هو بالضبط 
فكر وضعويّء ويظل هو ذاته في هذا الانقلاب من حيث إنه إِذْ يتأمل 
خو العدم أن الكلاء 'المظلق Je NI JS oi Jens Lil Du SU‏ 
الحجم والعمق وتعدد السطوح والعوالم الخلفية. وعندما ينتهي إلى 
وضع الكينونة كمَلاءِ وإيجابية مطلقين انطلاقاً من العدم» - بل وأكثر 
من ذلك إلى إعلان أنه ليس ثمة غير الكينونة وأنّ الكينونة بمعنى ما 
تستدعي العدم وتحويه » فإِنّْه لا يعيد إدماج عناصر كان يكون أقصاها 
من قبل منهجياًء إِنّه لا يقترب من العيني ولا يتابع تمفصلات الكل» 
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él‏ يعوض تجريداً بتجريد مضاد. علينا أن نسلّم له بأنْ السلبي المحض 
يستدعى الكينونة المحض» لكتنا بذلك عوض أن نجد للفلسفة وضعاً 
فد لأا يوذي فيه الود بالذات ترستتقالية الشيعه فإثنا تشوعهما سوية 
to gai is‏ ما دام من البادييي تماماً أن السلب المحض ليس 
هو كذلك إلا من حيث المبدأء وأنَ اللذاته الموجود مرهق بجسد 
ليس هو في الخارج ما لم يكن بالداخل» وهو يقف حائلاً بينه وبين 
cal‏ يتما الكتنوية المعحفى »هن heu COS‏ ونعودها E‏ 
مفترّض سيتبدى سريعاً مظهراًء عله الصور المتناوبة Ÿ ball,‏ 
يمكن فهمها كصور لكينونة واحدة» نتيجة انعدام درجات في الكينونة 
ونتيجة غياب التنظيم في العمقء ولان هذه الكينونة لتكون إيجابية 
ومترّعة عليها أن تكون مسطحة» وبالتالي تظل هي ما هي في ما وراء 
الازدواجية التي انحبسنا فيها. وإنا لا نصالح إلا ظاهريا بين الوعي 
المحايث وبين ترنسندنتاليّة الكيئونة بواسطة تحليلية الكينونة والعدم: 
فليست الكينونة هي المتعالية» وإِنّما أنا هو الذي أحملها بين ذراعىٌ 
بقوع من إنكار الذات» وليس.الغالم هو الغليظ وإنما آنا الذي يرشافتي 
أجعله كائناً هناك. والحق أنّنا عندما ننتقل هنا من العدم إلى الكينونة 
ومن ثم إلى تخارج الكينونة في العدم الذي يتعرف عليها «كما هي»» 
]198 ليس ثمة لا تقدم ولا تركيب وليس ثمة تحويل لنقيض الدعوى 
البدئية؛ فنحن ندفع بالتحليل البدئي إلى أقصاه» التحليل الذي يظل 
صالحاً بكامله والذي يحرك دوماً رؤيتنا الشاملة للكينونة. إِنَّ نداء 
الكينونة للعدم هو في الحقيقة نداء العدم للكينونة» إِنه سلب ذاتيّ» 
فالعدم والكينونة هما دائماً آخران بإطلاق» وإنها عزلتهما تحديداً هي 
التي تجمع بينهما؛ إِنْهما ليسا متحدين حقاً» إِنْهما يتتابعان وحسب 
بشكل أسرع أمام الفكر”*. بما أن خواء اللذاته يمتلئ وبما أن الإنسان 


() في الهامش وبين معقوفتين: قلت تباعاً إن «العدم معدوم» و«الكينونة كائنة» هما= 
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ليس حاضراً مباشرة لكل الأشياء وإِنّما هو حاضر بأكثر تحديداً لجسد 
ولوضع» ومن خلالهما وحدهما هو OÙ pis BL AU Lol‏ 45 
هو ذاته كثافة كائن عفويٌء ols‏ العملية التفكرية لاحقة على ذلك؛ 
نتحدث عن كوجيتو قبتفكري. لكن ازدواج اللفظة يترجم ازدواج 
فكرء يمكنه إمَا أن يظل هو ذاته» وإمًا أن يسلب ذاته في ظلمة ال في 
ذلله كن لا وميد أن يجن عطالة في Je GS a‏ 
هو شيء ما فينا وهو نحن ذواتنا أكثر من الكوجيتو ومن التفكر الذي 
يُدخلهء أم أنه كوجيتو يسبق ذاته في أعماقنا ويعلن عن ذاته قبل 
إعلاننا نحن عنه لأننا فكر؟ الفرضية الأولى مستبعّدة إذا كنت لاشيئا 
والفرضية الثانية تعيد إليّ بُطلاني في اللحظة التي يتعلق فيها الأمر بفهم 
الكيفية التي بها يمكن لحياتي أن تكون غير شفافة بالنسبة إلى ذاتها. 
SN pe US AN ESA LS au Ÿ 4 ou ed)‏ وين 
العدم» إِنّْهِ لا يقدر إلا على كشف الاستتباعات الخفية» ما دمنا نفكر 
انطلاقاً من دلالة الكينونة ومن لا معنى العدم: وحتى إذا كان الشرح 
بقلب المنظورات ظاهرياً فإنَ القلب ليس فعلياً إذ يتم كل شيء بين هذا 
الكيان وهذا السلب» والكينونة التي نقول عنها إنها تخضع لضرب من 
الصعود في العدم» تظل هي ال في ذاته المحض وتظل الإيجابية 
المطلقة؛ وإنها بهذه الصفة وحسب تعرف هذه المغامرة؛ وهذا ال فى 
اه الم فل كان هر له الان م ارت عه ااه 
كان ظهر كسلب ذاتيَ للسلب» فليس ثمّة إدراك أول للإنية وللكينونة 
يتحول أو ob‏ والانقلاب من النقيض إلى النقيض هو صياغة 
أخرى لنقيض الدعوى البدئية التي لا تتوقف في ذلك الانقلاب» بل 
کی Le‏ انی ولق دوو ا تك ای ال أن 


= الفكرة نفسهاء ‏ وإن العدم والكينونة ليسا موخدين. علينا أن نربط بين الاثنين: إنهما ليسا 
موحّدين تحديداً لأهما الشيء نفسه في نقيضين > ازدواج. 
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الإيجابي المحض هو إذاً فكر محلّق» يفعل في الماهية أو في السلب 
المحض للماهية وفي حدود قد ترسخت دلالاتها وهي في حوزته. يقول 
سارتر بوضوح إِنْه في نهاية كتابه سيكون الانتقال متاحاً إلى معنى أوسع 
للكينونة» معنى يشمل الكينونة والعدم. لكن ليس ذلك لأنّ التعارض 
البدئي قد وقع تجاوزه» فهو ما يزال قائماً بكامل صرامته ؛ إلّه هو الذي 
يبرر انقلاب ذلك المعنى وهو الذي ينتصر فى هذه الهزيمة؛ وانفعال 
اللذاته الذي يضحي بذاته لتكون الا ال کو سا د بذاته. 
ومن المسلّم به ضمنياً أن الكلام يدور من أول الكتاب إلى آخره حول 
العدم نفسه والكينونة نفسهاء dis‏ متفرجأ وحيداً هو الشاهد على التقدم 
وأنّه ليس منخرطاً هو ذاته فى الحركة» وأنّ الحركة والحال هذه هى 
AL Un ML Sears‏ كيدا à sal eg‏ 
الى ee‏ مار افا اکر وا ا ی node‏ أى es‏ 
للتفكر أن تورّط بمفعول رَجُْعي من يقوم بالتفكر» ولا أن تغيّر الفكرة 
التي كنا كوّناها عنه. ولا يمكن للأمر أن يكون مغايراً لذلك فيما لو 
ans CO Le Tate ft af CS‏ 
وش إذا لأحطنا أله يتاع الكيكوثة فإنه إن Yaa kas Yiee‏ 
Suis dis‏ يهيتها من حوله كمشهد محض» أو بصفتها ذاك الذي 
عليه أن يكونه. dif‏ يرفعها إلى مرتبة الحقيقة أو الدلالة لكنّه هو ذاته 
سيظل العدم الذي كانه ووفاؤه للكينونة سيؤكده كعدم. 


إن الفكر السلبوي (أو الوضعوي) يقيم بين العدم والكينونة 
تماسكا غليظاً هو في نفس الآن صلب وهش: هو صلب بما Lel‏ 
في النهاية لا يتمايزان» وهو هش بما آتهما يظلان متقابليْن oies‏ 
حتى النهاية» فالعلاقة بينهما واهية كما يقول علماء النفس. وسيستبين 
ذلك كل مرة يتعلق فيها الأمر بفهم الكيفية التي يستقبل فيها paul‏ 
الكينونة داخله» وإذاء ليس عندما يتعلق الأمر بفهم تجسّدي وحسب 


138 


مثلما كنا نقول منذ حين» وإنما أيضاً عندما يتعلق الأمر بفهم الكيفية 
التي أقدر بها على تحمّل الرؤية التي يحملها الآخر عني» أو في 
نهاية المطاف عندما يتعلق الأمر بفهم انتمائنا المشترك إلى العالم. 
وإِنّا نبحث دائما بواسطة النقاء السلبي لللذاته عن فهم تعرّفه على 
نظرائه : لأنّني لست أي شيءء ولأنّ هذا البطلان» علي مع ذلك أن 
أكونه وأنّ أجعله يكون في coll‏ فإنْني أضطلع بجسدي ووضعي 
وببصر الآخر الذي أراه مسلطاً على ذلك الخارج الذي هو أناء 
فليس ثمة بالنسبة إلي نشاط وحضور للآخرء وإنما ثمة من جهتي 
تجربة لانفعالية ولاستلاب أعترف أنْهما يخصانني» ولأثني لا شيء 
اح او كر رض 5 اة الان إا Es‏ العلادة بيني آنا 
كعدم وأنا كإنسان ولا شأن لي بالآخرين» وتكون علاقتي في أفضل 
الحالات علاقة بلا نا محايد» وبسلب متفش لعدمي» فأنا تسحبني 
نظرة الآخر إلى الخارج إلا أن سلطتها علي إِنّما قيست تدقيقاً بقبولي 
بجسدي وبوضعي» وليس لنظرة الآخر من قدرة استلابية» إلا لأثني 
أستلب ذاتي. فلسفياء لا وجود لتجربة الآخر. والتقاء الآخر لا 
يتطلب - ليقع التفكير به أي تحوّل للفكرة التي أكوّنها عن نفسي. 
نه يحيّن ما قد كان ممكناً سلفاً انطلاقاً مني. إن ما يضيفه هو قوة 
الأمر الواقع وحسب: هذا القبول بجسدي وو الذي كنت هيأته 
والذي كدت مما من مده لكن من مبدئه وحسب» بما أنْ 
انفعالية تضعها الذات ذاتها ليست فعلية» ‏ ها هو قد تحقق فجأة. 
يقول سارتر إِنْ العلاقة بالآخر هي (بطبيعة الحال؟) أمر واقع ومن 
دونها لن أكون أنا أناء ولن يكون هو آخر؛ فالآخر يوجد فعليا ولا 
يوجد بالنسبة إلي إلا فعلياً. لكن مثلما لا تضيف عبارة «الكينونة 
كائنة» شيئاً لعبارة «العدم غير كائن»» ومثلما التعرف على الكينونة 
كملاء وإيجابية مطلقيّن لا يغيّر شيئا في سَلوبية العدم. فإن نظرة 
الآخر التي تجمدني فجأة هي كذلك لا تضيف إلى عالمي de Gi‏ 
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جديدء Le‏ تنبت لي وحسب أنني متضمّن في الكينونة تضمناً كنت 
أعرفه من الداخل ؛ 5 ve‏ أنه ثمة de‏ عالمي cle Ze‏ 
كما أتعلم عن طريق الإدراك الحسّي أن الأشياء التي يضيئها كانت 
تحيا قبله في ظلمة الهوية. الآخر هو واحد من الأشكال الأمبيريقية 
للانسياخ في الكينونة. .. والمؤكد أن لهذا التحليل حقيقته: فبما أنه 
A ami se‏ لشت لأشيعاء؟ فإن الجر لا يمكن أن يظهن لى إل 
كاللقف إن oil Ils‏ الذي ان 25 :لا امن إلا ai y‏ 
على جسدي؛ وبما آنني فكر أو وعي فإنني ملزم ألا أدخل العالم إلا 
بهذا الفكر أو الوعي» والأوعاء الأخرى والفكر الأخرى لن تكون 
أبدأ غير النظيرات أو الأخوات الصغريات لفكري ولوعيىء فأنا لن 
lai Le‏ عير né D E Vs cle‏ حاتي ot‏ 
و فالا بان Les‏ الجانب من الظاهرات وهذه البنية التى للعلاقة 
Jeep‏ الكل :ار is ed el elles‏ 
Pa oi‏ إِنّها العلاقة المزدوجة أو الواهية مع الآخر -» حيث» 
وفضلا عن ذلك» سيجد التحليل ثانية الشكل الطبيعي والشرعي 
والخاضع في الحالة الخاصة إلى ليّء يجعل من الآخر هما مجهولا 
ودون ملامح» اخر بعامة. 


لنفترض حتى أن الآخر هو عمرو أو زيد صاحب هذه النظرة 
المسلطة علي والتي تجمّدني: فإنْني لا أتقدم خطوة في بلورة الظاهرة 
بقولي l‏ قد هئ لها من الداخل من قبلي وإِنّني أناء العدم» عرضت 


it (+)‏ السابقة التي تتمفصل معها بداية هذه الحملة تعاني من تصويب غير تام على 
ما يبدو. فالصياغة الأولى التي ألغيت» كانت: إلا أن المسألة تتعلق بمعرفة ما إذا كان الفكر 
السلبوي أو الوضعوي الذي يكشف هذا الجانب من الظاهرات وهذه البنية التي للعلاقة مع 
الآخر إنما يتمكن منها جملة أو حتى من الأساسي فيها. ونحن نقول إنه لا يقدر من حيث 
المبدأ إلا على التمكن من تنويعة أمبيريقية. . . 
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نفسي لهذه النظرة» باضطلاعي بجسدي ووضعي وخارجي وان الآخر 
في نهاية الأمر هو الحالة القصوى لانسياخي في الكينونة. ذلك أنه 
طالما أثني أنا هو الذي يندرج في الكينونة. فإِنْ go‏ والمدرج 
يحتفظان بمسافتيهما. في حين أن بصر الآخرء وفي هذا الأمر هو 
يحمل إليّ جديداء يلفني He‏ » كينونة وعدما. وإِنّ ذلك هوء ما في 
العلاقة بالآخرء لا يتعلق بأي إمكانية داخلية» وهو ما يحمل على 
القول إِنّها واقعة محض. لكن مع أن تلك العلاقة تنتمي إلى وقائعيتي» 
ومع أنّها التقاء لا يمكن أن يُستخلص انطلاقاً من اللذاته» فإنها مع 
ذلك توفر لي معنى؛ NS us Lil‏ ا اسه لها ركن جد انها 
دخول شخص آخر على الركح. وأنا لا أشعر وحسب بارتعاد فرائصي» 
فأنا اخترقتني نظرة» ولو كان حيوان هو الذي ينظر إلي على سبيل 
المثال» فإنّني لن أشعر إلا نف بلطت ليذه التجربة. ويجب 3( أن 
عراف مرا بطر اررق ارظن ال 

فر النظر عن معناو سي نظره لاحن في الكزفة التي تتركها في 
الموضع الذي ينظر إليه الآخر من جسدي. . يجب أن يكون ثمّة شيء ما 
يعلمني آٽني متورط بتمامي» كينونة وعدماء في هذا الإدراك الذي 
يتملكني وأن الآخر يدركني نفساً وجسداً. is]‏ ونحن نجعل من 
العلاقة المزدوجة الشكل المشروع للعلاقة بالآخر» ولع السام 
الأول المّوضعة التي أخضع لهاء » فإنّنا لا نتفادى وجوب أن نتعرف 
على إدراك إيجابيّ للإنية بواسطة إنية خارجية : : العلاقة المزدوجة تحيل 
على ذلك الإدراك الإيجابي إحالتها على شرطها. بصيغة أخرى» 
بإمكان فكر السلب أن يؤسس كل وضع على سلب للسلب» وكل 
علاقة جابذة على علاقة نايذة: وسات خي سواء تعلق الاهر 
بالكينونة عامة أو بكينونة الآخرء يتبآر فيه سلب السلب في بساطة هذا 
جيم ب ها فلان» ؛ هذه الأحداث هي أكثر من كونها 
البنية التحتية لللذاته» ومن الآن فصاعداً ستتأتى قدرة اللذاته على 
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السلب من الإيجابية المطلقة لتلك الأحداث» ومعرفتي لا تفعل غير 
المصادقة على ما كانته الكينونة في ذاتها من قبل وغير الالتقاء بها كما 
هي». وبالمثل» في حين أن خجلي يصنع كامل معنى وجود الآخرء 
فإ وجود الآخر هو حقيقة خجلي. أخيراًء إذا ما تأملنا علاقتى ليس 
ls coms VENU RUN BL‏ بالكيدر ب لين جيه عي 
مقصودة من قبلناء من حيث أنا مفعمة بآخرين يدركون بعضهم بعضاً 
ويدركون نفس العالم؛ ‏ وكذلك نفس العالم الذي Op e LÍ aS‏ 
الفكر السلبوي يجد نفسه مرة أخرى أمام الإمية: إِمّا أن يظل وفيا 
لتعريفي أنا كعدم و[إِمَا] أن يعرّف الكينونة كإيجابية محض» - وفي 
هذه الحالة لن يكون أمامنا عالم بما هو كل يشمل الطبيعة والإنسانية 
والتاريخ بما في ذلك أنا؛ ولن تكون السوالب غير لمعان على سطح 
الكينونة» ولن توجد النواة الصلبة للكينونة إلا بعد أن نكون محؤنا منها 
كل ممكن» وكل ماض وكل حركة وكل الصفات الخيالية أو الوهمية 
التي هي مني وليست منها. وإذا لم نكن نقصد إلى رد الكينونة إلى هذا 
الحد الذي هو حد الإيجابية المحض حيث ليس ثمة أي شىء وأن 
جل sine JS JR Le‏ جرا س ces cite ea‏ 
تبعاً لحركة السالبية ذاتها عندما تذهب إلى أقصى سلبها لذاتها هى» أن 
ندمج في الكينونة قدراً من الصفات السلبية وأن ندمج فيها التنقلات 
والصيرورة والممكن. وكما هو حاله دائماً فإنَ نفس الفكر السلبوي 
يتأرجح بين هاتين الصورتين دون قدرة على التضحية بإحداهما أو على 
توحيدهماء dl‏ الإزدواج عينه» بمعنى أنه التناقض المطلق وتماهي 
الكينونة والعدم» ail‏ الفكر «المقماق» gill (Ventriloque)‏ يتحدث عنه 
أفلاطون» ذلك الفكر الذي يثبت وينفي دائماً في الفرضية ما ينفيه أو 
بثبته فى الأطروحة» ذاك الل تكن بم ف le‏ ملازمة 
الككونة للغلام والعدم للكينونة. 
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ما لم تتجاهل فلسفة تفكرية ذاتها فإتها تصل إلى التساؤل عما 
يسبقهاء عن صلتنا بالكينونة فينا وخارجنا قبل كل تفكر. إلا أنها لا 
تقدر من حيث المبدأ على إدراك ذلك إلا كتفكر قبل التفكرء ٠‏ لأنها 
تنمو تحت سلطان مفاهيم من مثل «الذات» و«الوعي» و«الوعي 
بالذات» و«الفكر»» وجميعها تحتوي» حتى وإن كان ذلك في شكل 
ملطّف» فكرة شيء مفكرء فكرة كيان إيجابي للفكر تنتج عنها محايثة 
حصائل التفكر للعفوي. ولذلك نحن تساءلنا عما إذا سيكون بوسع 
فلسفة السلبي أن تعيد لنا الكينونة الخام دون أن تبطل قدرتنا على 
التفكر: ِنّ ذاتية هي لا شيء» إِنّْما هي كائنة في نفس الوقت في 
الحضرة المباشرة للكينونة وفي اتصال بالعالم» وهي كذلك bass‏ 
تكون لذاتها بما أنّه ولا كُمْدة فيها ستقدر على فصلها عن ذاتها. ومع 
ذلك ób‏ تحليلية الكينونة والعدم هذه يظل معها بعض الحرج» فهي 
من حيث المبدأ تقابل بينهما بإطلاق وتعرفهما على أنهما متمانعان» 
لكن إذا كانا متقابلئن مطلقين فإنْهما لا يعرّفان بأي شيء يخصهماء 
نما أن يُنقى أحدهما إلا ويكون الآلخنحاضراً؟ فكل يؤالهد متها 
ليس هو غير إقصاء الآخرء وبالجملة لا شيء يمنع من تبادلهما 
لأدوارهما: ووحدها تظل القطيعة قائمة بينهماء فمن هذا الجانب 
وذاك» وإن كانا متناوبين فإِنْهما يشكلان معاً فضاء فكر واحد» طالما 
SÍ‏ كل واحد منهما ليس هو غير تراجعه إزاء الآخر. ولنفكر في 
الكينونة الشاملة» ما هو كائن في جملته وبالتالي ما لا يعوزه شيء 
كذلك» ما هو الكينونة كلهاء يجب أن نكون خارجهاء أن نكون 
هامش عدم كيان» لكن هذا الهامش المقصيّ من الكل يمنع الكل من 
أن يكون كلاً؛ فالشمول الحق قد يكون عليه أن يضم ذلك الهامش 
أيضاًء وذلك محال طبعاً بما أنه هامش عدم كيان. وهكذاء إذا كانت 
الكينونة والعدم متعارضين بإطلاق» فإِنّهما ينصهران معأ في ضرب 
من كيان يجاوز الكينونة» هو كيان أسطوري بما أن القوة التي 
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يقتضيها هي انتباذهما المطلق. هي ذي الدائرة التي اجتزناها والتي 
تؤدي من التقابل المطلق إلى هوية ليست غير شكل آخر للتقابل - 
وسواء فكرنا بهما في مقابلتهما بين ما هو كائن وما هو غير کائن» 
أو كلق الکن کن ذللك ماهتا ét Use des an‏ 
للسلب وإما جعلنا منها عكسياً إيجابية كاملة للغاية» بحيث تحتوي 
بالتمام على اعتراف العدم بهاء فإنّه لا وجود من كل واحدة من هذه 
العلاقات إلى غيرهاء لتقدم ولتغير ولنظام في اتجاه واحد؛ وما 
يقودنا من أحدهما إلى الآخر ليس هو حركة ما وقع التفكير به. وإنّما 
هي تحولات انتباهنا أو اختيارنا لنقطة انطلاق معينة أو لأخرى. لكن 
a LS e E E GE RE‏ 
والعدم والتي هي توصيف وفق البنى اا لاتصالنا بالكينونة: 
فإذا كان هذا الاتصال مزدوجا حقاء فإنه يعود إلينا التأقلم معه» ولا 
تستطيع صعوبات منطقية شيئا إزاء هذا التوصيف. وفي الحقيقة Óp‏ 
تعريف الكينونة على نها ما هو كائن بجميع الوجوه بلا قيد ولا 
chó‏ ب ار ار الل 
الوجوه» وهذا التملك لكينونة مباشرة ولعدم مباشر من طرف الفكر 
وهذا الحدس وهذه السلوبية» إنما هي الرسم المجرد لتجربة» Djy‏ 
تجب مناقشتها على أرض التجربة» فهل تعبّر جيداً عن اتصالنا 
بالكينونة وهل تعبّر عنه في جملته؟ إنها تعبّر بكل تأكيد عن تجربة 
الرؤية: الرؤية نظرة è‏ شاملة» فبمقلتيّ ومن أعماق padi È PAS‏ 
nn as at al dl Lie Ji‏ 
الرؤية يجعلني في نفس الوقت أتجه عن طريقها إلى العالم ذاتهء 
ومع ذلك وبذهياً فإنَ أجزاء هذا العالم لا تتواجد معاً من دوني: 
الطاولة في ذاتها لا علاقة لها بالسرير الذي هو على بعد متر منهاء - 
حال هرر الاو ا ان کرد ا ی ای 
محاطة في كل مداها برؤية للكينونة» ليست كياناً بل هي عدم كيان. 
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إنّ ذلك لا مراء فيه بالنسبة إلى من يتطابق حقاً مع النظرء ويتخذ 
ا ا ا 
صياغتها Sas de el Ua‏ وَإِنْ اللذاته لا يوجد 
بصفته سلباً؟ هذه الصيغة مجردة طبعاً: لو سلمنا بها حرفياً فإنّها 
ستجعل تجربة الرؤية مستحيلةء ذلك آنه إذا كانت الكينونة كائنة كلها 
فى ذاتهاء فإنْها هي ذاتها ليست إلا في ظلمة الهوية» وبصري الذي 
0 من تلك الظلمة يقوضها SEES aas‏ 
محضاً فإنه ليس حتى لذاته» di]‏ يجهل ذاته نتيجة أنه ليس ثمة فيه 
شيء ما ليعرفه» فأنا لا أحصل أبداً على الكينونة كما هيء إِنّني لا 
أحصل عليها إلا مستبطتة ومختزلة في معناها الذي هو معنى المنظر. 
وما به يبلغ السيل الزبى» هو أثني فضلاً عن ذلك لا أحصل على 
العدم الموكول بتمامه إلى الكينونة والذي هوء والحق يقال» يخطئها 
دائماً: لكن هذا الإخفاق المكرور لا يعيد إلى اللاكينونة نقاءهاء 
فماذا عندي إذاً؟ عندي عدم مترع كينوئة وكبتونة i de‏ عذماًء وإذا 
لم يكن ذلك تقويضاً لكل واحد من الحدين من طرف الآخرء 
تقويض العالم لي وتقويضي للعالمء > dl‏ يجب ألا يكون تعديم 
الكينونة وانسياخ العدم فيها علاقات ses CSN Rs‏ 
متمايزتين. ذلك هو ما نحاول الحصول عليه بالتفكير ف فى الرؤية ك 
gas‏ فالرؤية مفهومة على هذا النحو تجعل من ال في ذاته هو ذاته 
F‏ للعالم المرئي» وتجعل كذلك من اللذاته شرطاً للذاته السائخ 

فى الكينونة والمموضع والمتجسدء فبوصفها عدماً Seb‏ تكون رؤيتي 
فى لي لوقك حضوراً كلياً في العالم ذاته» بما أنّها دون عطالة 
e E 5353‏ اير اتا عنما تراه en (SM‏ متهيولة 





(#) في الهامش: إن طبقة من العام التي هي طبقة الكائن من أجلي تُظهر: Ni‏ 
عمقاً للكائن في ذاتهء ثانياً: كثاثة للكائن لذاته. 
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عنه بالخواء ذاته الذي يمكنها من أن EN) Pas, D,‏ تحر هنا 
من جديد في تحليل التجربة على ما كنا لاحظناه آنفاً في جدلية 
لكر واف وة فا ا عدا - إذا كانت الرؤية هي 
عدم كيان وإذا كان ما يُرى هو الكينونة és‏ فإنّنا نفهم di‏ الرؤية تكون 
حضوراً مباشراً في العالم» إلا أننا لا نرى كيف سيمكن للاشيء الذي 
أنا إياه أن يفصلنى فى ذات الوقت عن الكينونة. وإذا ما فعل اللاشيء 
ذلك» SNe Ee E ls‏ توقفنا إذاً عن 
التفكير بالرؤية كعدم كيان محض» وتوقفنا فضلاً عن ذلك عن التفكير 
بالكينونة كمحض في ذاتهء فإمًا أن تحليلية الكينونة والعدم هي مثالية» 
ولا تمنحنا الكينونة الخام أو القبتفكرية التي نبحث عنهاء أو إذا كانت 
شيئاً آخر فلأنها تتخطى التعريفات الاولية وتحوّلها: حينئذ» لم أعد 
السلبي المحض ولم تعد الرؤية مجرد تعديم» ٠»‏ فبين ما أراه وبيني أنا 
الذي mate)‏ العلاقة علاقة تناقض. علاقة مباشرة أو علاقة 
تجابه» فالأشياء تجتذب بصري» وبصري يداعب الأشياء. ويتزاوج 
وأطرافها وتضاريسّهاء وبينه وبينها نلمح تواطؤاً. أما الكينونة فلم يعد 
بوسعي تعريفها كنواة صلبة للإيجابية بداعي الخواص السلبية التي قد 
تأتيها من رؤيتي : : فلم يعد ثمة شيء يُرى إذا ما حذفنا هذه الخواص 

جميعاًء ولا شيء يسمح لي بنسبتها إلى اللذاته السائخ هو ذاته من 

: هذه الأسطر التالية كانت مدرجة في سسياق النص ذاته‎ Ct) 

أولاً: أن أقول: : إنني مفصول عن الكينونة بغلاف من عدم الكيان» فذلك أمر 
حقيقي. إلا أن غلاف عدم الكيان هذا ليس هو أنا؛ الرؤية ليست معرفة والأنا الذي تصدر 
عنه الرؤية ليس Lie‏ 

ثانياً: : 'نواة الكينونة» الصلبة التي يتحدث عنها سارتر. ليس ثمة نواة مع وحؤل 
[اللا؟] الذي سيكون أنا (سوالب ولمعان على سطح الكينونة). والقول إن الكينونة متعالية 


يعني le‏ : إا مظاهر تتبلرء إنها ملآنة وخاوية» «où 4 JR el‏ إنها ازدواج سطوحء tel‏ 
هي ذاتہا تحخب «(Verborgenheit)‏ 1& هي التي يقع إدراكها كما أنها هي التي تتكلم -<è‏ 
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جهة أخرى فى الكينونة» فالسوالب وانحرافات المنظورات والإمكانات 
ال ces‏ اعتبارها كتسميات وضعية» على الآن إعادة دمجها 
في الكينونة التي هي متدرجة عمقيا إذآء ال ی ف ات 
الذي تتجلى وهي هاوية وليست ملاء. إن تحليلية الكينونة والعدم تنشر 
على الأشياء ذاتها غشاء لطيفا: Lei at‏ من أجلى هو الذي يمكننا 
E E SA EEE‏ 
الجسدي. حيث تسيخ رؤيتي فإنّ الذي يظهر من جانب الأشياء هو 
كثرة المنظورات التى ليست كلاشىء» والتى تجبرنى على القول إن 
الشىء اھا انت ا المباشرة لللذاته بال 
ui à‏ ولذلك نحن مدعوون إلى إعادة تعريف الرائي كما العالم 
المرئي. إن تحليلية الكينونة والعدم هي الرائي الذي ينسى أن له 
جسداًء وأنّ ما يراه كائن دائماً تحت ما يراه» وهو الذي يحاول المرور 
عنوة باتجاه الكينونة المحض» والعدم المحض»› بإقامته في الرؤية 
المحضء» وهو الذي يجعل من ذاته صاحب رؤىء إلا أنّه يعاد إلى 
كمدته كراء وإلى أعماق الكينونة» فإذا نجحنا في وصف الوصول إلى 
الأشياء ذاتهاء فإن ذلك لن يكون إلا من خلال هذه الكمدة وهذا 
العمق اللذين لا يتوقفان أبداً: ليس ثمّة شيء يمكن ملاحظته بالتمام 
ولا وجود لمراقبة للشيء تكون دون ثغرة وتكون تامة؛ فنحن لا ننتظر 
لنقول إِنْ الشىء هناك لأنا لاحظناه؛ بل على العكس من ذلك» مظهره 
كشيء هو الذي يقنعنا في الحال أنه قد يكون من الممكن ملاحظتهء 
ففى بزرة المحسوس نتيقن من وجود سلسلة من التقاطعات التى لا 
تشكل iia‏ (©16ن6ءه8) الشىء بل هى مشتقة منها. pute‏ 
TUE‏ هوا ن و او ا دف ا 
نظائر لذاته تجسده. هذا التمييز كما غيره يجب أن ا النظر 
وألا يؤول إلى التمييز بين المترّع والخاوي. 
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بالنسبة إلى فلسفة تستقر فى الرؤية المحض والتحليق فوق 
البانوراماء لا يمكن أن يكون ثمّة العقاء بالآخر: ذلك أنّ النظر يهيمن 
وهو لا يستطيع أن يهيمن إلا على أشياء. وإذا ما وقع على dB ei‏ 
بحوّلهم إلى تماثيل لا تتحرك إلا بالنوابض» فمن أعالي أبراج كنيسة 
نوتر دام لا أستطيع كلما أردت ذلك» أن أحس gl‏ على مستوى 
واحد وأولئك المحبوسين داخل تلك الجدران يتابعون ببالغ الدقة 
مهمات غامضة. إِنَ الأماكن العالية تجتذب أولئك الذين يريدون إلقاء 
نظرة النسر على العالم. والرؤية لا تكف عن أن تكون أنانوية إلا عن 
قرب» عندما يقلب علي الآخر الحزمة الضوئية التي كنت حبسته 
او ای ای کت امو هک ای کات 
السريعة لعينيه» ويوسّع بشكل مفرط نقطة العمى تلك التي كنت 
أحزرها في مركز رؤيتي المتنفذة» وباجتياحه لمجالي من كل حدوده 
يجذبني إلى السجن الذي كنت أعددته cal‏ ويجعلنى طالما هو هناك 
عا واا و Ses CNP Use) AE‏ 
الات کف ای LRU en 8 Us STE‏ 
مرئياً؟ أو إذا كان الآخر هو كذلك les‏ فكيف سيتأتّى لنا أن 
نرى رؤيته؟ قد يتوججب أن نكون هوء فالآخر لا يمكنه ولوج عالم 
الرائي إلا اقتحاماً كوجع أو كفاجعة. dl‏ لن يطلع أمامه في المشهدء 
بل سيطلع جانبياً كإعادة نظر جذرية فيه. وبما أن الرائي ليس إلا رؤية 
clame‏ فإنّه لا يسعه ملاقاة آخر يكون شيئاً مرثياً؛ وإذا خرج من 
ذاته óp‏ ذلك لن يكون إلا بعودة الرؤية عليه؛ وإذا وجد الآخر فإنّ 
ذلك لن يكون إلا بوصفه كيانه الخاص المرئي» فليس ثمة إدراك 
للآخر من جانبي؛ وفجأة تفئّد كلية حضوري كراءء أحس بذاتي مرثياً 
ا ا لخر ل خا انى جل أن نكر قي جين 
ارو ا ري ن اف فا اة د ا 
الكيفية في تقديم الآحى كمتبهول. LAS Le‏ الوحيدة التي تحسب 
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حساب غيريته وتعرضها. إذا كان ثمّة آخر فإني لا أستطيع بالتعريف 
أن أستقر داخلهء أن أتطابق وإياه وأن أحيا حياته: فأنا لا أحيا إلا 
Gi: ie‏ کان و فاه ف ترس ليس cell ail fu‏ 
الو ارق اى د ارد ف داي وی إذا عاذت BU‏ 
إلى الإقرار أو حتى إلى الإحساس بأنْه يفكر «هو أيضاً» وأَنّ له اهو 
أا مدا عاضا فا لست ذلك الفکر eo Ces‏ 
gedo aeeie d SEY AG‏ 
A ii OR Gb e a Las. dé‏ كنت 
أسكن ذلك الجسد لكانت لي عزلة أخرى مضاهية لعزلتي ومنزاحة 
دائماً منظورياً بالنسبة إليها. لكن «لو كنت أسكن» ليست فرضية» El‏ 
تخيل أو EN Gps ni‏ بعلي date‏ الينية إلى آنا 
اذى a‏ أ tres nette‏ 
محال» ويجب أن تكون كذلك إذا ما كان الآخر آخر حقا. إذا كان 
الآخر هو الآخر حقاًء نعنى آنه لذاته بالمعنى القوي الذي أكون به 
أنا لذاتي» O ET‏ أبداً كذلك في نظري» يجب ألا يقع 
هذا اللذاته الآخر تحت بصري» يجب ألا يكون ثمّة إدراك للآخرء 
يجب أن يكون الآخر هو سلبي أو هلاكي. وكل تأويل مغاير بحجة 
تنزيلي وإياه في نفس عالم الفكرء يقوّض آخرية الآخر»ء ويعيّن 
بالتالى انتصار أنانة مستترة. وبالمقابل» إِنّه ليس بجعلي من الآخر 
و7 
cogne LL dis Le EU pes LE ae rase‏ 
والمتاهة أشد عسراً مما كنا نظن: ذلك إذا نحن صغنا في أطروحة ما 
باق نه علد لوو بيه ع Nr‏ لكيه أن وكرت نا ا 
انان ل مقن ”أنه يكون. الل كتانس المر ےو ا هو اناف 
و فكت الم ال لمت حه ووا اجن مرا 
لرسمها تنقيطياً في ETS Ban LE À Le Ed‏ 
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اللاأدرية التي تطال كيان الآخر لذاته» والتى يبدو أنّها تضمن can DT‏ 
ff le êtes is‏ نرا ادات عا دك ان الى راا ي 
أا ف ن غل كل من ينضغوة اليه ا مدت ع db‏ 
وعن منظوره ولذاته وحسب. إِنّه يتحدث للجميع؛ إِنّه يقول: اللذاته 
(بعامة) وحيد. ... أو: الكائن للآخر هو موت اللذاتهء أو أشياء من 
هذا القبيل» دون أن يخصص ما إذا كان الأمر يتعلق بالكائن لذاتهء 
مثلما يحياه هو أو مثلما يحياه الذين يستمعون إليه» بالكائن للآخر 
مثلما يحسه هو أو بالكائن للآخر مثلما يحسه الآخرون. إن صيغة 
المفرد هذه التي يجيزها لنفسهء اللذاته والذي للآخرء تشير إلى أنه 
عق اكالم a a e‏ ع 
التكلم مع الجميع» في حين أن ذلك التوصيف يعارض هذه القدرة. 
وإذأًء أنا لا أتوقف على تجربتي إلا ظاهرياًء على كياني لذاتي وعلى 
كياني للآخر -» وأنْني أحترم الأصالة الجذرية لللذاته الذي للآخر 
ولكيانه من أجلي. ولمجرد A‏ أفتح في جدار أنانتي الثغرة التي منها 
يمر بصر الآخرء فإئني لم أعد إزاء ثنائية» ثناتية اللذاته وللآخرء 
وإِنّما إزاء نسق ذي أربعة حدود: كياني لذاتي وكياني للآخر واللذاته 
الذي للآخر وكيانه لي. إن الخلاء الذي كنت أود تأمينه في أفق 
عالمي لأسكن فيه فاعل خجلي والصورة العجيبة التي يشكلها عني» 
لسن «ete‏ أن كان رى فى ذلك إنهليمن الفدليه الط ا 
المباشر لذاتي ولعالمي: À so‏ أرسم حدودهء حتى وإن كان 
Leas‏ فإنه يكون مقتطعا من عالمي ويكون ثمة تقاطع بين 
عالمي وعالم الآخرء فنحن ليس لنا ال لذاته بعامة مع الفي ذاته 
بعامة الذي يسنده» وليس لنا ل لآخر بعامةء نعني إمكان اندماج كل 
لذاته في ال في ذاته بعامة بواسطة نظرة غريبة» بصيغة أخرى ليس U‏ 
كياني لذاتي وكياني للآخر مضاعفيّن افتراضياً في نسخ لانهاتية» لدينا 
وجها لوجه كياني لذاتي» نفس هذا الكيان لذاتي معروضا كفرجة 
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للآخرء ونظرة الآخر كحمال لكيان لذاته هى نسخة مطابقة لنظرتي» 
a E SES‏ هد الكنان لذائة الدئ 
للآخرء المقصود والذي يطاله ويدركه بشكل ماء بصري الذي يقع 
عت من "الأكنن أن De De CU DL‏ تبادلية یی وس 
ا 
الأ ا وة وة فة ر على de‏ الا 
على اللاتناظر المحتوم للعلاقة أنا ‏ الآخر. لكن» رغم الا ob‏ 
فلسفة الرؤية هي التي تستقر دغمائياً في كل الأوضاع في نفس 
الوقت» معلنة أنْ تلك الأوضاع مستغلقة ومفكرة فيها جميعها على 
أنّها سلب مطلق للواحد من طرف الآخر: لا يسعنى حتى الذهاب 
إلى مطلق السلب هذاء فالسلب هنا دغمائية» إله يتضمن سرياً 
الإثبات المطلق للمتقابلات. يجب أن يكون ثمة مرور للآخر فيّ» 
ومرور لي فيه» وذلك تحديداً حتى لا أوضع أنا Liliès ds Vs‏ 
كعوالم متكافئة مبدئياًء وأن يقع الاعتراف بأفضليّة اللذاته 
لذاته» فبتأسيسها تجربة الآخر على تجربة تموضعي أمامه» اعتقدت 
فلسفة الرؤية أنّها أقامت بينه وبينى علاقة كانت في نفس الآن علاقة 
كيان» بما أنه في كياني ذاته يطالني نظر الآخرء وعلاقة سلب محض 
بما أنْ هذا التموضع الذي أخضع له هو حرفياً غير مفهوم نو 
RON ous‏ مدد تنا أنه يجين" أن A Dal VO LI : es‏ 
حقاً علاقة كيان» وحينئذ يجب أن تكون للآخر في نظري منزلة 
alt‏ وأ بعس ارج deal‏ ع ف رح 


() لا وجود ل إما أخرى تعلن عنها تتمة النص. التفكر بالحد الأول من الإمية يحدد 
مصير الحد الثاني» فسيان القول فعلياً مثلما سيظهر ذلك في الحال» إن الآخر لا يسحقني في 
عالمي الذي هو عالم الفي ذاته وإنه ليس سلباً غامضاً لللِذاته الذي هو أنا. فضلا على أن 
المؤلف يعود إلى هذه الفكرة الأخيرة في الهامش اللاحق. 
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حيث هو لذاته محض» وأن يسيخ عدمي المقوّم أمام ناظريّ في 
وضعيعي + وأخيراً عوفن أن يكون Vis, ENT‏ لذاتيهما متوازيين 
يصيبهما الداء القاتل كل من جهته؛ ‏ حضور الآخر الذي يسحقنا 
Le‏ وسط عالمنا الخاص الذي هو عالم ال في ذاته . فإِنّنا نكون 
ا ی ا د cu YU le JS pets eat‏ 





(10) بعضنا للبعض الآخر وليس أحدنا للآخر فحسب. إن مسألة الآخر كانت مطروحة 
دوما من جانب فلسفات السلب في شكل مسألة ال غير وكأن الصعوبة كلها كانت تتمثل في 
المرور من الواحد إلى الآخر. وهذا أمر ذو مغزى : وهو أن الآخر في هذه الفلسفات ليس آخرء 
إنه اللا أنا بعامة. القاضي الذي يدينني أو يبرئني والذي لا أفكر حتى في مواجهته بقضاة 
آخرين. والحال أننا لو استطعنا Qui di‏ معلنما فعلت وؤوانة ال مدعوة (1.'17:1/60) لسيمون دو 
بوفوار» أن ثالوثا يتفكك إلى ثلاثة أزواج وأن نفترض أنه ثمة خارج كل تبادل مجرد» أزواجاً 
ناجحين فإنه لا يمكن أن يكون ثمة ثالوث ناجح بالمعنى نفسه بما أنه يضيف إلى صعوبات 
الزوج الواحد صعوبات التفاهم بين الأزواج الثلاثة الممكنة التي يتشكل منهاء - يبقى أن مسألة 
الآخر لا تعود إلى مسألة ال غير» وعلى أقل تقدير فإن الزوج الأكثر انضباطاً له دائماً شاهد 
ثالث . ولعله يجب حتى قلب النظام المعتاد لفلسفات السلب والقول إن مسألة الغير هي حالة 
خاصة من مسألة الآخرين» وإن العلاقة بشخص ما هي موسُّوطة دوماً بالعلاقة بطرف ثالث 
وإن هؤلاء بينهم علاقات تحكم علاقات الواحد كما علاقات الآخرء وذلك مهما رجعنا بعيداً 
إلى بدايات الحياة بما أن الوضع الأوديبي هو كذلك وضع ثلاثي. إلا أن الأمر لا يتعلق هنا بعلم 
النفس وحسب بل بالفلسفة . إنه يتعلق بمضامين العلاقة بالآخر ولكن كذلك أيضاً بشكل هذه 
العلاقة وبماهيتها: إذا كان الوصول إلى الآخر قد دخل في جمهرة الآخرين (حيث توجد بطبيعة 
الخال نجوم ذات أحجام مختلفة فإنه من العسير أن نؤيد أن الآخر هو وحسبء السلب المطلق 
لذاني أناء ذلك أنه لا وجود إلا لسلب مطلق واحد يبتلع كل سلب منافس. وحتى إذا كان لدينا 
آخر رئيسي يُشتق منه الكثير من الآخرين ن الثانويين في حياتناء فإن جرد كونه ليس آخر وحيداً 
يجبرنا على ألا نفهمه كسلب مطلق وإنما كسلب مكيّف. نعني في نباية المطاف. ليس بصفته ما 
ينكر حياتي وإنما بصفته ما يشكلها لا بما هي عالم آخر حيث سأكون مستلباً وإنما بما هي 
البديل المفضل لحياة لم تكن قط حياتي وحسب. وحتى إذا كان لكل واحد منا نموذجه الأصلي 
للآخر فإن ذلك النموذج يجبرنا نتيجة كونه موضوع شراكة وكونه ضرباً من رقم أو رمز 
للآخرء على وضع مسألة الآخرء لا على أنها مسألة الوصول إلى تعديم آخر وإنما على أنها مسألة 
التدرب على رمزيةٍ ونمطية للآخرين الذين لا يعبّر الكيان لذاته والكيان للآخر على هيئاتهم 
الأساسية وإنما هما تنويعتان تفكريتان لهم. 
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يعرف الواحد الآخر ليس فى ما يعانيه من قبله وحسبء» ولكته يعرفه 
بشكل أعم كشاهد يمكن الطعن فيه هو نفسهء لأنه هو أيضاً متهم 
ولأله مثلي ليس محض نظر مسلط على الكيئونة المحض» ولأن 
رؤاه ورؤاي مندرجة مقدماً في نسق من المنظورات الجزئية» ومستندة 
إلى نفس العالم حيث نتعايش وحيث تتقاطع هي. وحتى يكون الآخر 
آخر حقاًء فإنه لا يكفى ولا يجب أن يكون بلية» أن يكون التهديد 
المتواصل لانقلاب مطلق من النقيض إلى النقيض» أن يكون هو 
نفسه قاضياً يعلو على كل اعتراض» قاضياً دون موقع ودون نسبيات 
کالوسواس لا وجه له» وقادرا على سحقي بنظرة في بقايا عالمي 
الخاص؛ يجب ويكفي أن تكون له القدرة على إزاحتي عن مركزي 
وعلى إقامة مركزيته في وجه مركزيتي» وهو لا يستطيع ذلك إلا لأننا 
LT NI osé cms ets AU colle à cons touts Lu‏ 
مكلذ ةد قدو Ve Nr ESE‏ 
sus‏ للآخر ميسوراً من جهة الحق لأنَ المدخلين ينتميان كليهما 
إلى نفس الكينونة. يجب ويكفي أن يقدم لي جسد الآخر «si sil‏ 
وكلامه الذي أسمع والمنعطيان لي» هماء بصفتهما حاضرين مباشرة 
في مجالي» بطريقتهما ما لن أكون حاضراً لدنه إطلاقاًء والذي 
سيكون دوماً لا مرئياً بالنسبة إلي» والذي لن أكون عليه أبدأ مباشرة 
شهيداًء غياباً هو إذاء إلا أنه ليس أيّ غياب كانء إنه غياب معيّن 
وفرق معيّن تبعاً لأبعاد مشتركة بيننا دفعة» أبعاداً تحتم على الآخر أن 
يكون مرآة لي كما أنا مرآة له» وتجعل منا نحن أنفسنا لا نمتلك 
لشخص ما ولذواتنا صورتين جنباً إلى جنب» بل صورة واحدة نكون 
متضمنين فيها كلاناء ولا تجعل من وعبي بنفسي وبالأسطورة التي 
أحملها عن الآخر نقيضين» بل كل منهما هو قفا الآخر. لعل كل 
ذلك هو ما نود قوله عندما نقول إِنْ الآخر هو المسؤول فلان عن 
كياني المرئي. لكن حينئذ قد يتوجَّب أن نضيف أنه لا يمكنه أن 
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يكون كذلك إلا لأثنى أرى أنه ينظر إلى» وأنّه لا يمكنه أن ينظر 
إليَّء أناء اللامرئي إلا لأثنا ننتمي إلى نفس نظام الكيان في ذاته 
والكيان للآخرء وأنّنا لحظتان من نفس التركيبة» وأنّنا ضمن نفس 
العالم» وأنّنا نتبع نفس الكينونة. بيد أن ذلك لا معنى له بالنسبة إلى 
الألمان كرؤية حفن إن لقيه Bout, lèset‏ 5 الوهدول: إلين 
الأشياء ذاتها؛ إلا أنّه وقد تفاجأ في فعل الرؤية» يصبح فجأة واحداً 
من الأشياء» وليس ثمَة مرور من واحدة من الرؤى إلى الأخرى. 
فمن رأى محض يصبح شيئا مرئيا بفعل كارئة أنطولوجية وبفعل 
حدث محض هو المحال بالنسبة إليه. أو إذا كان له أن يفهم تحوله 
إلى شيء مرئي» فإن ذلك لن يكون إلا بعودته على الوجود الكلى 
المزعوم للرؤية» وبتخليه عن أن يكون كل شيء وبالتالي Lay‏ 
وبتعلمه أن يعرف في الرؤية ذاتها ضرباً من جس الأشياء وفي 
التحليق ذاته محايثة. من الأكيد أن عالمنا بصريّ أساسياً وجوهريا؛ 
ونحن ما كنا لنصنع Lle‏ بالعطورات أو بالأصوات. لكن امتياز 
الرؤية لا يتمثل في كونها تفتح من عدم على كائن محض بصفة لا 
نهائية: Ól‏ لها هي أيضاً مجال ومدى؛ والأشياء التي تقدمها لنا 
ليست أشياء محضأء مطابقة لذاتها وإيجابية كلها إلا من مسافات 
إلا كقاع لمنطقة أشياء قريبة» أشياء مفتوحة ولا نضوب لها. 


سواء تعلق الأمر بعلاقاتي بالأشياء أو بعلاقاتي بالآخر 
(فالتسالعان واحديسا أن عَوَّلة اللةوانيي لايق سنطييا إلا 
بانفتاحهم ل «نفس» الأشياء»» OB‏ الموضوع هو معرفة ما إذا كانت 
حياتنا تنقضي في نهاية المطاف بين عدم فردي بإطلاق وكلي بإطلاق 
من ورائناء وبين كينونة فردية بإطلاق وكلية بإطلاق من أمامناء ‏ معنا 
وبالنسبة إليناء ثمة المهمة الغامضة والمستحيلة لنعيد إلى الكينونة في 
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شكل أفكار وأفعال كل ما أخذناه منهاء أي كل ما نحن إياه -» أو ما 
إذا كانت كل علاقة بيني وبين الكينونة حتى في الرؤية وحتى في 
الكينونة «المبحض»؛ إلا فى الأفق» فى مسافة ليست لاشيقاً وليست 
مبسوطة من قبليء بل إِنّها شيء ما وإذاً هي تنتمي إليهاء إِنها بين 
الكينونة «المحض» وبينى» هى كثاثة كيانها لى وكيانها للآخرين» 
وهو ما يجعل في الأخير أن ما يستحق اسم الكينونة ليس هو أفق 
الكيان «المحض» وإنّما هو نسق المنظورات الذي يؤدي إليهء bly‏ 
الكينونة التامة ليست قذامي » وإنّما هي في تقاطع رؤاي» وفي تقاطع 
رؤاي ورؤى الآخرين» في تقاطع أفعالي وفي تقاطع أفعالي وأفعال 
الآخرين» وأنّ العالم الحسي والعالم التاريخي هما دائماً بيُعوالم» بما 
آنهما من وراء رؤانا ما يجعل تلك الرؤى متكافلة في ما بينها 
ومتكافلة مع رؤى الآخرين» وهما الهيئتان اللتان نتوجه إليهما حالما 
نبدأ نحياء وهما السجلان اللذان يُدوَّن فيهما ما نراه وما نفعله. 
ليصبح فيهما ذاك الذي نراه ونفعله» شيئاً وعالماً RENTE‏ فبعيداً من 
أن تفتح حياتنا على النور الساطع للكينونة المحض أو للموضوع»› 
dl‏ لها جواً بالمعنى الفلكى للكلمة: Qil‏ مغشاة دوماً بهذا الضباب 
الذي نسميه عالماً حسياً أو تاريخاء ب غُفلية الحياة الجسدية وب غفلية 
الحياة الإنسانية» بالحاضر وبالماضي» فكأنها جملة خليط من 
الأجساد والفكر واختلاط الوجوه والكلمات والأفعال بع هذا 
التماسك بينها جميعاًء والذي لا يمكن أن ننكره عليها بما أنّها 
المعقد يمكن أن نخطئ بكيفيتين: إِمّا بإنكاره بحجة أنه يمكن أن يقع 
لا يعنى أنه عندما يحدث لا يكون غير مجموع المسارات الجزئية 
التي لا وجود له من دونها. إن مبدأ المبادئ هنا هو أنه ليس بوسعنا 
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أن نحكم على قدرات الحياة بقدرات الموتء» ولا أن نعرّف الحياة 
دون اعتباط Le le‏ جملة القوى المناهضة للموت» وكأن التعريف 
الضروري والكافي للكينونة هو أن تكون إلخاء للاكينونة» فتضمين 
الناس في العالم والناس بعضهم في البعض الآخر حتى وإن كان لا 
يمكن أن يتم إلا بواسطة إدراكات وأفعال» فهو عرضانيّ بالنسبة إلى 
الكثرة المكانية والزمنية للراهن. وهو ما لا يجب أن يقودنا إلى الخطأ 
المعاكس الذي يقضي بالتعاطي مع هذا المستوى من التضمين على 
أنه مستوى ترنسندنتالي ولا زمنيّ» وعلى أنه نظام شروط قبلية: ol‏ 
ذلك سيكون مرة أخرى مصادرة على أنّ الحياة ليست غير الموت 
الملغية بما أنّْنا نعتقد أننا مجبرون على أن نفسر بمبداً أجنبيّ كل ما 
في الحياة» يتجاوز مجرد تجميع شروطها الضرورية. إن الانفتاح 
لعالم طبيعي وتاريخي ليس وهماً وليس قبليأء إنّه انخراطنا في 
الكينونة. سارتر كان عبّر عن ذلك بالقول إِنّ اللذاته مسكون حتما 
بفي ذاته - لذاته خياليّ. ونحن نقول وحسب إن ال في ذاته ‏ ل ذاته 
هر ارهن حال فالا ae 3 plane à ed el Ÿ‏ ومن 
يتلاشى عندما نمر إلى الرؤية. وهكذا ينفرط الْفي ذاته ‏ لذاته أمام 
الوعي الفلسفي ليترك مكانه للكينونة الكائنة وللعدم اللاكائن وللفكر 
الصارم لعدم محتاج إلى الكينونة» وهو يطالها من حيث هو سلب 
لذاته.» وبهكذا شكل هو ينجز الإثبات الصموت لذاته التى كانت 
محايثة للكينونة. إن حقيقة ال فى ذاته - لذاته الا کی ادس 
الكينونة المحض وسلوبية ا على العكس بن ذلك أنه 
يجب الاعتراف له بمتانة الأسطورة» نعني بمتانة خياليَ فاعل يشكل 
جزءاً من كياننا وهو ضروري لتعريف الكينونة ذاتها. وفي ما عدا 
ذلك فنحن نتحدث عن نفس الشيء» وسارتر ذاته أشار بالإصبع إلى 
ما يتوسط الكينونة والعدم. 
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إن فلسفة للسالبية تضع في مبدأ بحثها اللاشيء من حيث هو 
لاشيء (وبالتالي الكينونة من حيث هي كينونة) إِنّما تفكر في هذه 
اللامرئيات في خلوصهاء وتقرٌ في نفس الوقت بأنَ معرفة العدم هي 
عدم معرفة» وأَنْ العدم لا يمكن بلوغه إلا في أشكال هجينة» diy‏ 
مدمج بالكينونة. إِنْها بلا انفكاك منطق وتجربة: ففيها لا تعدو جدلية 
الكينونة والعدم أن تكون غير تحضير للتجربة» وبالمقابل تكون 
التجربة كما وصفتها مدعومة ومهيأة بالكيان المحض للكينونة 
وبالسلوب المحض للعدم» فالسلبي المحض بسلبه ذاته يضحي بذاته 
من أجل الإيجابيّ والإيجابي المحض من حيث إلّه يؤكد ذاته دون 
Na re lite EE‏ مه الى المع عر كز 
الكينونة وعدم وجود العدم المتساوقيّن في نتائجهماء أو هي مبداً 
عدم التناقض مطبّقاء تعطي رسيمة رؤية محض يتطابق الفيلسوف 
وإياهاء فإذا تطابقثُ مع رؤيتي للعالم وإذا لاحظتها في وجودها 
بالفعل ودون أيّ مسافة انعكاسية» فإنها بالفعل تكون التمركز في 
نقطة من العدم حيث يصبح كياناً ‏ مرئياً من الكينونة ذاتهاء من 
الكينونة كما هي في ذاتهاء فما هو مشترك بين التوصيفات العينية 
الال ايء Sy Je‏ نن ذل ما باش فى QU ii‏ 
بين الفصل المطلق بين الكينونة والعدم وبين توصيف العدم السائخ 
في الكينونة» هو أنهما شكلان للفكر المباشر: من ناحية نبحث عن 
الكينونة والعدم في نقائهما ونريد التقريب بينهما أكثر ما يمكن؛ 
ونقصد الكينونة ذاتها في ملائها والعدم ذاته في خوائه» ونعصر 
التجربة المبهمة حَدَ أن نستخرج منها الكيان والسلبية» ونضغط عليها 
بينهما كما بين كلابتين» ونسلم أمرنا كلياً في ما وراء المرئي إلى ما 
نفكر فيه تحت حدىّ الكينونة والعدم» ونمارس فكرا «ماهويا» يرجح 
إلى دلالات قائمة في ما وراء التجربة» وهكذا نبني علاقاتنا بالعالم. 
وفي نفس الوقت [من جهة ثانية] نستقر في وضعيتنا التي هي وضعية 
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الرائى» نتطابق وإِيّاها ونمارس نحن ذواتنا الرؤية التي نتحدث عنهاء 
Hi sa eos Giles SN fes‏ 
òl‏ توضيح الدلالات وممارسة الحياة هما شيء واحدء لأنه … 
المشلم يه ضمنيا ói‏ الحياة والفكر هما دائماً تماهٍ أو تعديم مثلما 

نعتزم القولء فإذا كانت فلسفة السلب هي في نفس الوقت تثبيت 
للماهيات وتطابق مع المعيشء فإِنَ ذلك ليس اتفاقاء تناقضاً أو 
انتقاء» وإِنّما OY‏ العفوية تتمثل في أن تكون في صيغة عدم الكيان» 
وألا يكون النقد التفكري فى صيغة الكينونة» وأنّ هاتين العلاقتين 
ی کی كنا قلا تف و رورا pis MO‏ 
إدراك فلسفة السلب: G dB Juil s‏ نعارضها به تقبله. أن يكون 
العدم معدوماً؟ أن تكون فكرة العدم شبه فكرة خاطئة؟ أن تكون 
ال ا ق اا و PAS‏ 
أن ليس الإنسان هو الذي يملك الكينونة بل هي التي تملكه؟ إِنّها 
أولى الفلسفات التى تقرّ ذلك» وتلك هى ادا ااه الا 
a, a EL M AEE‏ 
تحديداً لأنّ ليسية الليس UT (Nichtiges Nichts)‏ كائنة و«الثمة» 
مستبقاة لكائن صرف» إيجابي ومترع. وفعلا لأنّه لا وجود لفكرة 
العدم فإنَ العدم يعدّم بحرية فيما الكينونة كائنة. وفعلا ÓY‏ التعالي 
هو وصول إلى كينونة وهروب من الذات» فإنَ هذه القوة النابذة 
واللامحسوسة التي هي نحن» تتحكم بكل ظهور للكينونة»ء وإِنّه 
انطلاقاً من الذات وبتخارج أو استلاب تحدث «الثمة». إِنْ الكينونة 
تتملك الإنسان لكتها لا تتملكه إلا لأنه يهب ذاته لها. ومن هنا يتأتى 


humaine zle Io > Lay a O‏ 116ه86 هآ بالحقيقة الإنسانية. والواقع أن هذه 
العبارة هي استخدام سارتري (ولذلك وضعها مرلو ‏ بونتي بين هلالين مزدوجين) للتعبير 
عن الدزاين -S $g! (Dasein)‏ 
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هذا الشرت فق الضيق الذى 'تخلفه قفلسقة للشلت - .إنها تضيف 
وضعنا الفعلي بحصافة لا مثيل لهاء ومع ذلك يحصل لدينا انطباع 
Ól‏ هذا الوضع وقع التحليق فوقه وهو كذلك فعلاً: فبقدر ما نصف 
التجربة بصفتها خليطاً من الكينونة والعدم بقدر ما يتأكد انفصالهما 
المطلق. وبقدر ما يلتحم الفكر بالتجربة بقدر ما تبعده عنها. تلك 
هى الرقية السحرية لفكر السلب. لكن ذلك يعنى أيضاً أنه لا يمكنه 
أن يكو فوا ارا وک إل Lis end JS de‏ 
فحسب بما يتركه جانباً وذلك شعلا نیج إزادته أن يكون کل نی 
نعني وضع الفيلسوف الذي يتكلم على آنه وضع منفصل عما يتكلم 
عنه الفيلسوف» ومن حيث إن الوضع يعيّن ما يقوله الفيلسوف بنوع 
من المضمون الكامن الذي ليس هو مضمونه البيّن» ومن حيث أنّه 
تضمو BL‏ ببق all‏ الى يدها الفيلسوقف :وبين المعيس SU‏ 
ينطبق عليه هوء وبين عملية عيش الفيلسوف العالمَ وبين الكيانات 
والسوالب التي يعبر فيها عن تلك العملية. وإذا وضعنا في الاعتبار 
هذا" المي .“فلن a‏ بين المعيق ريدن نذا عدم 
التناقض» والفكرء فعلاً بما هو فكرء لم يعد له أن يفخر بالتعبير عن 
كل المعيش: إنه يحتفظ منه بكل شىء» ما عدا كثاثته وثقله. 
والمعيش لم :يعد بإمكانه العثور على :ذاته في الأمقلياث التي ares‏ 
منه. فبين الفكر أو تثبيت الماهيات» الذي هو تحليق» وبين الحياة» 
التي هي ملارّمة للعالم أو رؤية» يظهر من جديد فارق يمنع الفكر 
من رسم ذاته مسبقا في التجربة ويدعوه إلى معاودة الوصف عن 
كثب. وبالنسبة إلى فلسفة واعية بذاتها كمعرفة وكتثبيت ثانٍ لتجربة 
ob «al‏ عبارة: الكينونة كائنة والعدم معدوم. هي أمئّلة ومقاربة 
للوضع الشامل الذي يتضمن فضلاً عما نقول» التجربة الخرساء التي 
ننهل منها ما نقوله. وكما أنّنا مدعوون إلى العثور وراء الرؤية 
كحضور مباشر للكينونة على لحم الكينونة ولحم الرائي» كذلك علينا 
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Le pot‏ الوط GS des tal‏ والعدم ليسا إلا ملفوطنين 
(»>لا.0) تعمل إحداهما ضد الأخرى. إِنَ نقطة انطلاقنا لن تكون: 
الكينونة كائنة والعدم معدوم» - ولا حتى: ليس ثمة إلا الكينونة .ب 
وهي صيغة لفكر تشميليّ» فكر تحليق» - وإنما: ثمّة LS CBS‏ 
عا اا ی ی کت ج ا عن 
au‏ تأيه E aS YO LS‏ 
من العدم» من لا شيء» إِنْنا ننطلق من تضريس أنطولوجيّ حيث لن 
يكون بوسعنا القول أبداً إن الأساس هو لا شىء» فما هو أول ليس 
هو الكينونة المترعة والإيجابية على قاعدة من عدم إِنْه مجال مظاهر 
إذا أخذ كل واحد منها على حدة قد ينفلق أو يُلغى لاحقا (تلك هي 
عض القاك ی آرت وضعب أله تيعوض کر هو سليقة 
الأول» لأنّه ثمّة عالم ولأنّه ثمّة شيء ماء عالما وشيئاً ما ليس لهما 
D deal 5 LIN «of se do No e EU Lab of URI‏ 
ع ال می كاتا وله تلب يحضي ارت مه ت 
في سلبيته والتعاطي مع تلك السلبية كنوع من الماهية» وترحيل 
إيجابية الكلمات إليها في حين آنها لا يمكن أن تكون ذات قيمة إلا 
شا ا E E o‏ 
يمكن لفلسفة سلب أن تنطلق من السلب «المحض» ولا أن تجعل 
منه عامل سلبها الخاص. بقلب مواقف الفلسفة التفكرية التي كانت 
تضع كل الإيجابي في الداخل وتعامل الخارج كمجرد سلبيّ» وعلى 
العكس من ذلك» بتعريف الفكر على أنّه السلبى المحض الذي لا 
OT MO de CN de‏ 6 ا ل Saga a‏ 
se TO NN tel ne es‏ 
الانفتاح للكينونة الذي هو الإيمان الإدراكي» مستحيلا. والفلسفة 
التفكرية لم تكن تضع ذلك في اعتبارها نتيجة عدم تخصيص مسافة 
بين الفكرة وفكرة الفكرة وبين المفتكر واللامفتكر. إِنّْها مرة أخرى 
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هذه المسافة هى التى تعوزنا الآن بما أنّ من يفكر»ء وباعتباره لا 
قر aa a‏ بالق عق انيلو قب عزوو هذا 
Ni‏ عقا D RE RAR SLT GS OS‏ 
للفكر ولأفكارنا المحايثة» ‏ لكن لا وجود بالمثل لذلك الانفتاح 
بالنسبة إلى فلسفة للعدم وللكينونة» ذلك أنه في هذه الحالة كما في 
الحالة الأولى» الكينونة ليست شديدة التنائى وليست على مسافة» 
فالفكر منغلق جداً على ذاته» لكن العدم at‏ جداً عن ذاته حتى 
نتمكن من الحديث عن انفتاح للكينونة» وفي ظل هذه العلاقة لا 
تمايز بين المحايثة والتعالى. لعلّه سيقال لناء فليكن. لنبدأ إذا من 
الانفتاح للكينونة. ألا يجب مع ذلك ليكون ثمّة انفتاح حقاً أن نخرج 
من الملاء الميتافيزيقي» وأن يكون ذاك المنفتح للكينونة والذي يرى» 
فجوة مطلقة فى الكينونة» fs‏ يكون أخيرأ سلبيا محضا؟ بصيغة 
أخرى» ألسنا رق بين الظاهر والظاهرء كما فى النسبوية الفجة دون 
أن يكون ثمّة أبداً لا الظاهر المطلق أو الوعي ولا الكائن في ذاته؟ 
ودون سالبية مطلقةء ألا نكون في عالم من الصور الفيزيائية أو 
النفسية التي تتموج دون أن يعيها أي كان؟ إِنَ الاعتراض يصادر على 
ما هو موضع نظرء نعني أنه لا يسعنا أن نفكر إلا في كائنات 
(فيزيائية» فيزيولوجية» «نفسية») أو فى (Des consciences) «eley»‏ 
غرية ع ا EEE E E E E E‏ 
التفكرية لفكر لم يتجاوزها بقدر ما أنه أدمجها مسبقاً في الحياة 
العفوية. 


فنحن لا نعتقد إذاً أن القسمة الثنائية بين الكينونة والعدم تظل 


إذاً أنها مدخل مجرد لهذه التوصيفات وأنّه من وصف إلى آخر ثمّة 
حركة وتطور وتجاوز. ألا يمكننا ببساطة أن نعبّر عن ذلك بالقول إنه 
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تجب الاستعاضة عن حدس الكينونة وعن سلوبية العدم ب جدلية؟ 
من الأكثر سطحية إلى الأكثر عمقاً. يكون الفكر الجدلي هو الفكر 
الذي يقر أفعالاً متبادلة أو تفاعلات» ‏ يقر إذاً استحالة التعبير في 
قضية واحدة عن العلاقة الشاملة , بين الحد أ والحد ب» وأن تلك 
العلاقة تغطي عدة حدود رم sl ee‏ بل هي حتى متقابلة 
وتحدد الكثير من زوايا النظر اللامتماكنة منطقياًء إلا أنّها مجتمعة 
واقعياً في تلك العلاقة؛ بل أكثر من ذلك: كل زاوية نظر تؤدي إلى 
مقابلها أو إلى انقلابها الخاص وهي تؤدي إلى ذلك بمحض حركتها. 
بحيث dl‏ نتيجة ما يقتضيه كل واحد من المنظورات ومن زاوية النظر 
الحصرية التي تحده» تصبح الكينونة نظاماً متعدد المداخل؛ وبحيث 
yy‏ من الخارج وفي المتآني» وإِنّما يجب أن 
نجوبها فعلياً؛ وبحيث إلّه في هذا الانتقال تكون المراحل sd‏ 
ليست منصرمة وحسب مثل جزء الطريق الذي قطعته؛ إِنّْها استدعت 

أو اقتضت المراحل الحاضرة بهذا الذي فيها من جديد ومحيّرء LE‏ 
تؤاضل إذا وجودها فيها وه ou Le‏ كذلك 'أنها أدخلت علي 
تغييرات بمفعول رَجعي ؛ وبحيث إِنّه لا يتعلق الأمر هنا إذاً بفكر 
ls sages Gb pu‏ وإنما بفكر يشق طريقه بنفسهء ويلتقي ذاته 
وهو يتقدم ويبرهن على أن الطريق يقطعها السير» ‏ هذا الفكر 
ag‏ بالتمام لمضمونه» والذي منه يستمد دافعه ما كان ليستطيع 
أن يتصوّر ذاته كانعكاس أو كنسخة لمسار خارجي ٠‏ إِنّه ولادة علاقة 
انطلاقاً من الآخر؛ rs‏ إن إذآ لسن كتاهدا غريباً ولأاهو علاوة 
على ذلك فاعل محض› إنه منخرط في الحركة ولا يحلق فوقها؛ 
وبحيث إنه لا يصاغ Lanas‏ في ملفوظات متتالية سيتوجب قبولها 
على علاتهاء is‏ كل ملفوظة لتكون صحيحة يجب إلحاقها داخل 
مجموع الحركة بالمرحلة التي تتعلق بهاء وهي لا تمتلك معناها التام 
إلا إذا اعتبرنا موقعها داخل الكل» الذي يشكل مضمونها الكامن 
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وليس ما تقوله صراحة وحسب؛ وبحيث إنه هكذاء من يتكلم (وما 
تمر دد بالشارك داتسا م ما يقولة» وأن الفبلسوفه يكون 
دائماً منخرطاً في القضايا التي يطرحهاء وآنه لا وجود لحقيقة» ما لم 
نضع في الاعتبار لكي نقوّم كل ملفوظة» حضور الفيلسوف الذي 
يتلفظ ؛ وبحيث إنه بين المضمون المعلن والمضمون الكامن يمكن 
أن يكون ثمّة تناقض كذلك وليس فوارق فحسبء وأنّ هذا المعنى 
المضاعف ينتمي مع ذلك إلى الملفوظة» ‏ مثلما نريد تفخص شيء 
فى ذاتهء ونتيجة لذلك وبتركيزنا عليه نتوصل انطلاقاً من ذلك 
AS à UGS el‏ خت E‏ 
الجدلي تكون لكل من فكرة ال في ذاته وفكرة الذي لأجلنا حقيقتها 
خارج ذاتهاء. وهم Y‏ ميان إلى الفكر الشامل أو المترع الذي قد 
يتحدد بتوضيح لا حد له. وبالإجمال إذاء الفكر الجدلي هو الفكر 
الذي يقرّء سواء في العلاقات الداخلية للكينونة أو في علاقات 
الكينونة بى أناء أنْ كل حد ليس هو ذاته إلا باتجاهه نحو الحد 
المقابل» وهو يصير إلى ما يكون بواسطة الحركة» ويقر أنه سيان 
بالنسبة إلى كل إنسان أن يمر في الآخر أو أن يصير ذاته» أن يخرج 
من ذاته أو أن يعود إلى ذاته» óig‏ الحركة الجابذة والحركة النابذة 
هما حركة واحدء لأنّ كل حد هو التوسط الخاص لذاته. وهو 
اقتضاء صيرورة وحتى اقتضاء تحطيم ذاتيّ ينتج عنه الآخر. إذا كان 
هو ذا الفكر الجدلى» أليس هو الذي حاولنا تطبيقه على القسمة 
الفناقية بين الكيدونة والعذم؟ الم يعمقل'نقاقننا في بيان. أن 'علاقة 
الحدين (سواء أخذناهما بمعنى نسبي» داخل العالم» أو بمعنى مطلق 
بصفتهما مؤشراً على المفكر وعلى ما يفكر فيه) تغطي تجمهر 
علاقات ذات اتجاهين» علاقات متنافرة ومع ذلك هي ضرورية 
إحداها للأخرى (تكاملية مثلما يقول الفيزيائيون اليوم)» وأنْ هذا 
الكل المعقد هو حقيقة القسمة الثنائية المجردة التي انطلقنا منها؟ 
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الس الجدلية من خلال تبدلاتها هى على أي حال انقلاب العلاقات 
E ORS ae OS a,‏ 
جملة من المواقف أو الملفوظات من مثل الكينونة كائنة والعدم 
معدوم. وإنّما هي توزّعها على مستويات متعددة وتدمجها في كينونة 
تحصل في العمق؟ وفي شأن علاقات الفكر والكينونة على وجه 
rh le O a ee‏ 
البرانية بالتمام كما هي رفض للتفكرية» أليست هي الفكر عاملاً في 
الكينونةء متصلا بالكينونة التي يفتح لها فضاء تجل» لكن فيها تُرسم 
كل مبادراته وتُدوّن أو تترسب حتى وإن لم تكن غير أخطاء وقع 
تجاوزهاء وتتخذ شكل تاريخ له colaa‏ حتّى وإن كان الفكر يدور 
في حلقة مفرغة أو يمشي أمْتا؟ وبالإجمال فإنَ الفكر الذي نبحث 
م ال ن مز ال الور و او نينا مق 
الفكر القادر على تفريق وإدماج الاتجاهات المتعاكسة أو حتى 
المتعددة في عالم واحد» مثلما كان هرقليطس بيّن من قبل تطابق 
الاتجامات المعتابلة فى السركة الا ری اوا مر اک 
القادر على هذا الإدماج لأنّ الحركة الدائرية لا هي مجرد مجموع 
الحركات المتقابلة ولا هي حركة ثالثة مضافة إليهاء وإِنّما هى 
وجهتها المشتركة. إِنّها الحركتان المركبتان et all‏ اللتان كأنهما 
حركة واحدة, إنها الحركتان وقد صارتا كلا أي مشهداً: وذلك إذاً 
لأ الجدلية هي فكر الكينونة - المرئية» كينونة ليست إيجابية بسيطة 
و ي فو ا 2 ee‏ ی فا 
ذاتى aus Bus OURS‏ 0 | 


الجدلية هي كل ذلك فعلاً وبهذا المعنى هي التي نبحث عنها. 
ومع ذلك إذا لم نقل فيها كلمتنا حتى الآنء فلأنها في تاريخ 
الفلسفة. لم تكن كل ذلك في حالة Lie Lil Vs ce‏ 
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بالمعنى الذي يعطيه الكيميائيون للكلمة» وإنها لكذلك بالجوهر 
وبالتعريف بحيث إِنّها لم تتمكن أبداً من أن تصاغ في أطروحة دون 
أن تتشوهء وأنّه إذا ما أردنا أن نحافظ على روحها لعله علينا ألا 
نسميهاء فجنس الكينونة الذي تعود إليه والذي نحاول أن نشير إليه 
حالاً لا يقبل فعلاً تعييناً إيجابياً. إله يفيض في العالم الحسي لكن 
شرط أن يكون العالم الحسي قد تجرد من كل ما أضافته له 
الأنطولوجيات. إِنْ إحدى مهمات الجدلية من حيث هي فكرٌ موقفٍ 
رفكر متصل بالكتونة» عن زخزعة البداهات الكادية وإلفاء الذلالاات 
المفصولة عن تجربة ا إلغاء الدلالات المفرغة» وأن تنقد 
ذاتها فيما لو أصبحت واحلة منها. إلا أنّها مهددة OÙ‏ تصبح كذلك 
مذ تعلن عن ذاتها في أطروحات وفي دلالات متواطئة» ومذ تنفصل 
عن سياقها القبحمليّ» فمن gl‏ لها أن تنقد ذاتهاء ‏ ومن 
الأساسي لها dirai‏ 5 ذلك النقد الذاتي حالما تصبح ما نسه‌یه 
فلسفة» فالصيغ ذاتها التي تصف بها حركة الكينونة هي صيغ معرضة 
لتزييف الكينونة. ولتكن الفكرة العميقة للتوسيط بالذات» فكرة حركة 
بها يكف كل حد عن أن يكون هو ذاته ليصير هو ذاته» يتحطم 
وينفتح وينتفي لكي يتحقق. ولا يمكن أن تبقى الجدلية نقية إلا إذا لم 
يكن الحد الوسيط والحد الموسوطه. ‏ اللذان هما «نفس الحد) » 
لا يكونان مع ذلك كذلك بمعنى الهوية: إذ حينها وفي غياب كل 
فرق» لن يكون ثمة توسيط وحركة وتخير» وسنبقى في قلب 
الإيجابية. لكن ليس ثمّة زيادة على ذلك توسيط بذاتهء إذا كان 
الوسيط سلباً بسيطاً أو مطلقاً للموسوط: فالسلب المطلق سيعدمه 
ببساطة» وبعودته ضد ذاته سيعدم ذاته أيضاً بحيث لن يكون ثمّة 
توسيط أبداً» وإِنّما مجرد تراجع نحو الإيجابية. من المستبعد إذا أن 
يكون للتوسيط أصله فى الحد الإيجابى وكأنه كان واحدة من 
خضائضة: + لكق من المستعن أيضا "أن يآتي التوسيط. adl‏ خوة 
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فَإِنّه بهذه الطريقة الثانية تعبّر الجدلية عن ذاتها عندما تكف عن أن 
تكون طريقة لحل رموز الكينونة التي نحن على اتصال بهاء الكينونة 
التي هي بصدد التبدي» كينونة الموقف» وعندما تريد أن تصاغ نهائياً 
وإلى الأبدء وأن تعبر عن ذاتها في مذهب وأن تكوّن مجموعها 
الخاص. حينئل» ولإنهاء المسألة يُرفع sh‏ إلى المطلق ويصبح 
LL‏ لذاته؛ وبالتآنى» تسقط الكينونة مجدداً فى الإيجابى المحض» 
الحركة الجدلية تماهياً محضاً للمتقابلات. تصبح ازدواجاً. بهكذا 
شكل كان الله الذي يعرّفه هيغل كهوية أو ذاتية مطلقة» يسلب ذاته 
حتى يكون العالم» نعني حتى تُسلّط عليه رؤية ليست هي رؤيته» 
وبإزائها يظهر وكأنه لاحق على الكينونة» بصيغة أخرى» الله يجعل 
من نفسه إنساناًء بحيث إن فلسفة هيغل هي ازدواج للثيولوجي 
والأنثروبولوجي. وليس الأمر على خلاف ذلك عند سارتر» الذي 
يتيح التقابل المطلق عنده بين الكينونة والعدم» الرجوعَ إلى الإيجابي 
وإلى تضحية الليذاته» ما عدا أنّه يحافظ على وعى السلب فى 
صرامته كحاشية للكينونة» وأنّ سلب السلب لديه ليس عملية تأملية 
أو انبساطاً للهء وأ ال في ذاته» لذاته يظل بالنسبة إليه» نتيجة 
لذلك» هو الوهم الطبيعي لللذاته. لكن» في ظل هذه التحفظات» 
فإِنْ انقلاب عين الجدلية» ونفس معاودة السقوط فى الازدواجية 
تحدث هنا وهناك ولنفس السبب: وهو المتمثل في أن الفكر يتوقف 
عن مواكبة الحركة الجدلية أو عن أن يكونهاء يحولها إلى دلالة» إلى 
أطروحة أو إلى شيء متفق عليه» وفي نفس الآن يسقط من جديد 
في الصورة المزدوجة للعدمء الذي يضحي بذاته حتى تكون 
الكينونة» وللكيئونة التي تسمح من عمق أوليتها بأن يُعترف بها من 
طرف العدم. وثمّة في الجدلية فخ: فبينما هي حركة المضمون ذاتها 
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مثلما تجسده هذه الحركة بواسطة التقوم الذاتي» أو هي فن إعادة 
رسم ومتابعة علاقات النداء والاستجابة وعلاقات المشكلة والحل» 
وبينما الجدلية هي مبدئياً صفة» فإِنّها حالما نعتبرها شعارأء وحالما 
تيد Une‏ ی اوها س و Los Les Du‏ 
وما قد كان صيغة كيان الكينونة يصبح شيطانا ماكراً. أيّتها الجدلية! 
ذلك هو ما يقوله الفيلسوف عندما يتبين أن الفلسفة الحق لعلها تسخر 
من الفلسفة. ههنا تكاد الجدلية أن تكون شخصاً ما ومثل تهكم 
الأشياء. هي قدر منقض على العالم يسخر من انتظاراتناء إِنْها قوة 
ماكرة تخمل مخ خلف: ظهرنا»: تحيرناء والادهى من ذلك أن لها 
نظامها ومعقوليتها؛ وإذاًء ليس الخطر خطر اللامعنى وحسب» وإِنّما 
أسوأ من ذلك: إِنْه الوثوق بأنّ للأشياء معنى آخر غير ذاك الذي نحن 
قادرون على الاعتراف به لهاء فنحن سلفاً على طريق الجدلية 
Qui CUS cit‏ تقرف على اشيرق امد فيا نك قاو 
op ue Je Ul O E Lib,‏ يت 
المبدأء يستبعد الفكر الجدلي كل استكمال من الخارج» بما أنه يعلم 
أنه يمكن أن يكون ثمّة دائماً تكملة كينونة في الكيئونة» وأنْ فروقا 
كمية تتحول إلى ما هو كيفيّ» dis‏ الوعي بما هو وعي بالخارج» 
e‏ حوناً ومحرداً» : إثماايهتي: الخدت أملة دوه الك lol je‏ 
والتاريخ هذا ذاته الذي يحل القضايا بشكل مغايرء ما كان ليقدر عليه 
وعي الخارج (الذي يقوم بذلك تارة بشكل أفضل وتارة بشكل أقل 
جودة)» وقع فهمه كقوة موجّهة. كقطبية للحركة الجدلية» وكقوة 
غالبة تعمل دائماً في نفس الاتجاه» تتخطى السيرورة باسم السيرورة 
وتسمح Ía)‏ بتحديد ما لا مفر منه. وهكذا هو الأمر بمجرد أن يقع 
تعريف وجهة الحركة الجدلية بمعزل عن الجمهرة العينية» فالجدلية 
السيئة تكاد تبدأ مع الجدلية» وما من جدلية جيدة غير تلك التي تنقد 
ذاتها وتتجاوز ذاتها كإعلان منفصل؛ ما من جدلية جيدة غير الجدلية 
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المفرطة. إِنْ الجدلية السيئة هى تلك التى لا تود خسران روحها 
لإتتافهاة LA‏ روک ن و ر ns ce‏ انها 
وتنتهي إلى الصلف وإلى الشكلانية نتيجة تملّصها من وجهتها 
الخاصة المزدوجة. وعلى العكس من ذلك» ما نسميه جدلية مفرطة 
هو فكر قادر على الحقيقةء لأنه يواجه دون قيد كثرة العلاقات وما 
E Nés‏ هي تلك التي تعتقد آنها تعيد 
تشكيل الكينونة بفكر (Thétique) © he‏ وبتجميع الملفوظات 
وبالأطروحة ونقيض الأطروحة والشميلة؛ آمّا الجدلية الجيدة فهي 
تلك الواعية بان كل أطروحة هى أمئّلة» وأنْ الكينونة ليست مقدودة 
من الأمثليات أو من di LAN‏ مثلما كان يعتقد فى ذلك المنطق 
القديم» وإنّما من مجموعات مترابطة حيث لا تكون الدلالة أبداً إلا 
نزوعاًء وحيث لا تسمح عطالة المضمون أبداً بتعريف حد على أنه 
إيجابي» وبتعريف آخر على آنه سلبي» وأيضا لا بتعريف حد ثالث 
على أنّه إلغاء الحد الثانى لذاته إلغاء مطلقاً. والجدير بالملاحظة هنا 
هو: أن الجيلية دون lee Guess Ales‏ ليست مع ذلك هي 
الشكوكية والنسبوية المبتذلة» أو هي سيادة ما لا ينقال. إنَ ما نرفضه 
او التحاور الذي به يجمّعء إِنْها فكرة أن ينتهي إلى 
إيجابيّ جديد وإلى وضع جديدء ففي الفكر وفي التاريخ كما في 
الحياة» نحن لا نعرف من المجاوزات غير المجاوزات العينية 
والجزئية والمفعمة بالمخلفات والمثقلة بالخسائر؛ فليس ثمة تجاوز 


© لمفهوم الالتباس als à (Ambiguité)‏ مرلو - بونتي دلالة خصوصة» فهو مرادف 
للتعالي وللتوتر وللانفتاح وللعرج» فالالتباس ليس ji be‏ نقيصة pi‏ الذات ولا في 
الكينونة. إنه لع للتعاكس الذي يكسر الثنائيات» وللمختلف الذي يحتضن الكثرة والتعدد. 
وإذا كانت فلسفة مرلو ‏ بونتي فلسفة التباس فإنها مع ذلك ليست فلسفة ملتبسة . 

©© ترجنا لفظة 6:و756]1 بنظراي» التزاماً بالسياق وبروح النص. أما حرفياً فاللفظة 
متعلقة بالدعوى أو بالأطروحة أي بوضع تأكيدات نظرية أو التسليم بأطروحات بجردة. 


168 


من كل النواحى يحتفظ بكل ما حصّلته الأطوار السابقة» ويضيف إلى 
Libertés LI‏ ويتيح ترتيب الأطوار الجدلية في نظام تراتبي [130] 
من الأقل إلى الأكثر واقعية» ومن الأقل إلى الأكثر قيمة. لكن» في 
حم لتجده دع الظريق ينقن "أن تكن لذ الطوراق وخ Len‏ 
حلول مستبعدة على مر الأيام. بصيغة أخرى» ما نستبعده من الجدلية 
هو فكرة السلب المحض» وما نبحث عنه هو تعريف جدلي للكينونة 
التى لا يمكن أن تكون الكينونة لذاتها ولا اة اا اك 
فر ينا متسرعة وهشة ومتهافتة ويقودنا أحدها إلى EN‏ مثلما قال 
ذلك هيغل بوضوح› ولا ال في ذاته ‏ لذاته الذي هو قمة 
او و ی که ن het Bu‏ 
الكينونة قبل المنقلّب التفكري» من حوله وفي أفقه» ليس خارجنا 
وليس داخلناء وما هناك حيث تتقاطع الحركتان» هناك حيث GRH‏ 


Le شيء‎ 


الإيمان الإدراكى والتساؤل 


إِنّ هذه الملاحظات حول السالبية كافية لتمكيننا من تدقيق معنى 
سؤالنا قبالة العالم» ذلك أن الأعسر هو أن لا نخطئ بشأن ما هو 
السؤال» وبما يمكن أن يكون وبمعناه الصحيح والخاص وبما يتطلبه. 
فنحن نعلم سلفاً أنّه ليس من شأنه معرفة ما إذا كان العالم كائناً حقا 
أو أنه ليس غير حلم منتظم بإحكام: إن هذا السؤال عينه يغطي 
أسئلة أخرى» إنه يفترض أن الحلم والصورة معروفان ومعروفان 
أكثر» وهو لا يسائل العالم إلا باسم إيجابية مزعومة لما هو نفساني» 


() أعدنا إدراج هذه اللفظة بين معقوفين لتجنب كل لبس. 
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الذهني الذي يستعيض به عنه» إلّه يتفهمه في الحقيقة على أنه وجود 
اك وف ارج EE a TA‏ 
کان ا بواسطة واحد من الآدلة» فإِنَ الوجود «الواقعي» الذي 
سيعاد إلى أحلامنا سيكون هو ذاك الوجود نفسهء الوجود الغامض 
والمبهم الذي كنا انطلقنا منهء ولن تكون ثمّة جدوى من كل ما 
سلف» فنحن لا نتساءل عما إذا كان العالم يوجد» إِنّنا نتساءل عما 
هو الوجود بالنسبة إليه. لكن حتى وإن حول السؤال على هذا النحوء 
فاه لیس جذرياً بعد إذ ما زال بإمكاننا فهمه في معنى السطح الذي 
يخفى دافعه الحقيقى» فعندما نتساءل عما هو الوجود بالنسبة إلى 
الأشياء وإلى mn‏ قد يذهب بنا الظن إلى أن الأمر لا يتعلق إلا 
بمجرد تعريف كلمة. وعلى كل» الأسئلة تحصل فى اللغة. وحتى إذا 
بدا لنا أن فكراً موجباً بإمكانه الانفصال عن الات والاستناد إلى 
تطابقه الداخلى» فإنّ النفى وتخصيصاً التساؤل اللذيْن لا يعبّران عن 
أي خاصية ا للأشياء ليس لهما أن يقوما إلا بجهاز اللغة. 
يمكن إذأ أن يخامرنا وضع التساؤل الفلسفي عن العالم في عداد 
ظواهر اللغة» Ui‏ فى ما يخص الإجابة فيبدو أنه لا يمكن البحث 
عنها إلا في دلالات الكلمات» ai Les‏ بالكلام ستقع الإجابة على 
الال لن Lane Locle 45 LL LU‏ أن DS Loi] oja‏ 
طريقة لتجنب السؤال: فالسؤال في معنى كيان العالم تعسر الإجابة 
عليه بواسطة تعريف الألفاظ »- تعريفاً قد نستقيه من دراسة اللغة ومن 
قدراتها ومن الشروط الفعلية لاشتغالها. ‏ فى حين أن السؤال على 
eat A a ie sul el‏ 
ا من قسن a aec Ia‏ 
الفلسفة على تحليل لسانيّ إلا بافتراض أن اللغة لها بداهتها فى 
ذاتهاء وأنْ دلالة كلمة «عالم» أو «شيء» لا تمثل مبدثياً Gi‏ عر 
وأن قواعد الاستعمال المشروع للفظ يمكن قراءتها بتمام الوضوح في 
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دلالة متواطئة. لكن اللسانيين تحديداً يعلّموننا أن الأمر ليس كذلك 
البتة» وأن الدلالة المتواطئة ليست غير جزء من دلالة الكلمة» وأنّه 
ثمة دوماً في ما وراءها هالة دلالة تتبدى في صيغ استعمال جديدة 
وغير منتظرة» aly‏ ثمّة عملية كلام على الكلام قد تدفع باللغة» حتى 
في ظل غياب مثيرات أخرى» إلى تاريخ جديد وتجعل من دلالة 
اللفظ ذاتها لغزاء فاللغة لا تمتلك سر كينونة العالم بقدر ما هي ذاتها 
عالم» وهي ذاتها كينونة» عالم وكينونة مرفوعيّن إلى قوة ثانية» بما 
أن اللغة لا تلغوء بل هي تتحدث عن الكينونة وعن العالم» وبالتالي 
هى تضاعف لغزهما عوض أن تمحوه. إن التساؤل الفلسفي عن 
العالم لا يتمثل إذاً في العودة من العالم ذاته إلى ما نقوله عنه ب 3 
التساؤل يتكرر داخل اللغة. والتفلسف ليس هو أن نضع الأشياء 
موضع شك باسم الكلمات كما لو أن عالم الأشياء موضوع القول» 
كان أشد وضوحاً من عالم الأشياء الخام» وكما لو أن العالم الفعلي 
كان مقاطعة من مقاطعات اللغة» وكما لو أن الإدراك كلام مبهم 
ومشوه ودلالة الكلمات دائرة إيجابية موثوق بها تماما. لكن الملاحظة 
لا توجُّه ضد وضعوية لغوية وحسب: إنْها تطال كل محاولة للبحث 
عن مصدر المعنى في الدلالات المحض» حتّى وإن لم تقع أيّ 
إشارة إلى اللغة» فالتساؤل الفلسفي عن العالم لا يمكن أن يتمثل 
على سبيل المثال في وضع العالم في ذاته أو الأشياء في ذاتها موضع 
شك لصالح نظام «ظاهرات إنسانية»» نعني لصالح نظام نسيق 
للمظاهر طبقا لقدرتنا على بنائه نحن البشر في ظروف قائمة هي 
ظروفنا ووفقاً لتركيبتنا السيكو - فيزيائية ولضروب الروابط التي تجعل 
العلاقة ب «موضوع ما علاقة ممكنة بالنسبة إلينا. وسواء فهمنا هذا 
البناء الذي هو بناء الموضوع وفق منهج العلوم وبواسطة أدوات 
الألغوريتم» أو واجهنا البناءات بالعيني» لان العلم وعلى أي حال 
يود أن يكون علما حدسيا وتعقلا للعالم ذاته» وسواء عزمنا في نهاية 
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[133] 


الأمر وبشكل أعم على بلورة الأفعال والأوضاع بشتى صنوفهاء 
وجدانية وعملية وقيمية.. والتي عن طريقها يعود وعي ما إلى 
موضوعات أو أشباه موضوعات» يحيل بعضها على بعض وينجز 
المرور من وضع إلى آخرء فإنّه في كل الحالات» السؤال المطروح 
ل درا واا خا طالما أنّنا نسند لذواتنا إزاء الأشياء والعالم 
الغامضين» مجال عمليات الوعى والدلالات المبنية» مجالا نفترض 
أنَ العالم والأشياء هي نتاجه النهائي» وطالما أنه على الفيلسوف أن 
يتساءل بخصوص هذا المجال كما بخصوص مجال اللغة (الذي 
يفترضه مجال عمليات الوعي بشكل مسبق فعلاً)» عما إذا كان مغلقاً 
ومكتفياً بذاته» وعما إذا لم يكن يفتح بما هو مصطنع على منظور 
أصليّ لكينونة طبيعية» وعما إذا لم يكن له أفق كينونة خام وفكر 
Lai «ee‏ تطلع منه الموضوعات المبنية والدلالات دون أن تعلن 
وجوده» حتى وإن افترضنا المجال حاسما في ما يخص الكينونة 
المحققة والكينونة المؤكدة والكينونة المنقلبة إلى موضوع. 


هكذا تحدد بدقة معنى دهشتنا تجاه العالم المدرّك. إتها ليست 
الشك Ca D‏ ولا هي حتى الاستنجاد بمجال محايث لفكر إيجابيّ 
لن يكون العالم المدرّك إلا ظلاً له: الظل فينا عوض أن يكون في 
الخارج؛ فأن نعلق بداهة العالم» أن نستجير بفكرنا أو بوعينا 
بالعالم» وبعمليات هذا الوعي وأطروحاتهء فإنّنا ما كنا لنجد شيئاً 
يتخطى أو يضاهي ويشرح فحسب صلابة العالم تحت أنظارنا 
وتماسك حياتنا فيه. هذا الانقلاب من النقيض إلى النقيض الذي 
وا ی ا ی اک ا وک ا 
هو كيفية تفكير أصيلةء E ET‏ مبداً 
السببية بوصفه ما من دونه ليس ثمّة تصورء وفى النهاية» من إدراك 
gi Kit als Sal‏ كان في "نظن Gb Qi ge De‏ 
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هل سيتوجب علينا الآن استكماله أو تخطيه بالقول إِنّني لست قادراً 
أن أكون لذاتين إلا إذا لم أكن شيئاً على الإطلاق في مركز ذاتي» (134] 
وإِنّما على هذا الخواء المركزي أن يكون محمولا من طرف كائن 
les gs‏ وأنّه لا يمكن التعرف عليه أبداً إلا بوضفه البؤرة 
التي تشير إليها منظورات الكائن والموقف والعالم» وإِنّْه بهذا المعنى 
ثمّة أوّلية للكينونة على الفكر؟ وهكذا قد انغلقت الدورة التى كانت 
يبحت عندما أوضح ديكارت أن فكر الرؤية أوثق من الشيء المرئي 
أو من الرؤية» - وأنّ الفكرء لأنه تحديدا ليس غير مظهر مطلق» هو 
يقينيٌ بإطلاق» als‏ من حيث هو وسط بين الكينونة والعدم. أشد 
صلابة في مواجهة الشك من الأشياء الإبجابية والمفعمة. لا ريب أنْ 
هذا الشيء المفكر الذي لا يكون إلآ في شطرء قد دفعه ديكارت 
والديكارتية في نهاية الأمر جهة الكينونة: بما أنه على أي حال ليس 
لاشيتاً. وبما أن العدم لا خواص له» فقد أصبح هذا الشيء Rte‏ 
علامة وأثراً لكينونة لانهائية ولإيجابية روحية. لكن انسحاب العالم» 
والعودة إلى الإنسان الباطني» واللاتفكريّ. كانت مع ذلك» ركّزها 
الكوجيتو في الفلسفة وكان عليها أن تأتي فيها أكلها يوم لن يعود 
للفكر تظَئَنُ قدرة على أن يدرك فى ذاته التكون التلقائئ لكينونة 
وا ار at‏ ا و ا 
التي لا خصائص لها إلا أن تُحمّل من طرف العالم ذاتهء وأن لا 
تكون غير ثغرة في الكينونة. وبينهما لن يكون ثمة حتى مجال لرفع 
الشك. السلبية العاملة ستكون هى الوجود ذاته أو على الأقل CII‏ 
التي للعالم» سوفن E‏ أن تكون سؤالاً لتصبح وعياً بهذا 
الفعل ذي الوجه المزدوج» بهذه اللا التي هي نعم وبهذا النّعم الذي 
هو لا. إِنَ التطور المطوّل الذي حول الإيجابي من العالم جهة الوعي 
الذي أصبح مضايف العالم tes‏ ترابطهء ‏ لكنّه كان يهيئ الفلسفة 
في نفس الوقت لتقيم اللاكينونة كمحور للكينونة -ء Ces pis‏ 
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عند حد المثالية من خلال إعادة الاعتبار والأولوية للفى ذاته. . 


Lis 6Ù U ln ai AL NI Ge ذل عو ما هر لتا ف‎ 

الامّساخ النهائي قد E‏ ع المثالية بدل أن يتخطاهاء وأنْ 
حضوري المباشر لدن ال في al‏ حضورا منعقدا ومنحلا في نفس 
الوقت من طرف المسافة اللانهائية بين ما هو لاشيء وبين ما هو 
كائن » لم يكن حلا بقدر ما كان تردداً بين الواقعية والمثالية. الفلسفة 
ليست قطيعة Lure a‏ إلا أنها ليست كذلك 
bal‏ بين القطيعة هذه العلاقة المزدوجة التي تعبّر عنها 
فلسغة الكينونة والعده © بشكل جيد» لعلها تظل غامضة فيها SN‏ 
وعی - كائن هو بتمامه اا هر ای ا ا ف ا 
لقد ذا لنا أن المهمة كانت تتمثل في أن نصف بدقة علاقتنا بالعالىو 
ليس بوصفها انفتاح العدم للكينونة. وإِنّما بوصفها ببساطة انفتاحاً: إِنّه 
بواسطة الانفتاح سنقدر على فهم الكينونة والعدم وليس بواسطة 
الكينونة والعدم dore‏ من وجهة نظر الكينونة 
والعدم» الانفتاح للكينونة يعني أن أعاينها في ذاتها: فإن هي ظلت 
بعيدة فلأن العدم» المجهول 9 الذي يرى. يدفع phi‏ ذاته منطقة 
من الخواء حيث الكينونة ليست كائنة وحسب بل هى مرثية. إِنّه Ísl‏ 
عدمي المقوم هو الذي يصنع تنائي الكينونة كما تدانيهاء وهو الذي 
يجعل المنظور مغايرا للشيء ذاته» وهو الذي يشكلها حدودا Sp‏ 
ل اط فاك ادر و الكان sa ane‏ 
paya‏ المنظورات تطلع إلا بجعل ما died de is‏ 
نه يتجه إلى الكل لأنّه لا شيء ‏ مذاك. لم يعد ثمّة شيء ماء ولم 


Sartre, L'Etre et le néant; essai: ES Lim المقصود هو الأثر الأشهّر لسارترء‎ © 
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يعد ثمّة انفتاح» إذ لم يعد ثمّة عمل للنظر ضد تلك الحدود» لم 
يعد ثمّة تلك العطالة التى للرؤية التى تمكننا من أن نقول إن لنا 
انفتاحاً للعالم. هذا ا من تحاف (عسمعدعطمة01) الرؤية» 
وباتفاق مع الكل الذي يُقبل أن يُرَىء يقدّم وجهة نظري عن العالم 
وهى بكل تأكيد ليست ثابتة: لا شىء يمنعناء بواسطة حركات 
ا إل إن SES BA E Ak‏ 
نعم لاما OES ES EAE‏ 
يكت أن Less 2 DR‏ حدء فا رنه من جانت يجب "أن سيره 
من الجانب الآخر. إِنْها حتمية غير مباشرة وصماء تنيخ على رؤيتي. 
وهي ليست حتمية حدّ موضوعيّ لا يمكن عبوره أبدا: حدود مجالي 
لسك وای س اقا م سبوا غنول خالا خرف دا 
5 مته تنفصل الأشباء وتنتقل 'نظرتي-تطؤرياً من المركب إلى 
البسيط» رتعوقت الرؤية تعدا الزائق EM ON‏ وي دون 
الحديث عن قدرتي الحركية» فأنا لست منحبسا إذا في قطاع من 
العالم المرئي. إلا أنني خاضع مع ذلك شأني شأن تلك الحيوانات 
في حدائق الحيوان دون أقفاص ولا أسيجة. والتي تنتهي حريتها 
sal set ce ner L PLAN se à Ge die Gil,‏ واحدة. 
فالانفتاح للعالم يفترض أن يكون العالم وأن يظل أفقآء وما ذلك لأن 
رؤيتى تدفعه إلى ما وراء ذاتها وإنّماء وبكيفية ماء مَن يرى» هو منه 
وفيه» فالفلسفة لا تبحث إذاً عن تحليل علاقتنا بالعالم وعن تفكيكها 
وكأنها كانت قُدّت بالتجميع ؛ إلا أنّها لا تنتهي بمعاينة مباشرة وشاملة 
للكينونة التي لم يعد ثمّة ما نقوله عنها أكثر من ذلك. وليس للفلسفة 
أن تتبجح وهي تبلور الكينونة بآتها تجد في ذاتها ما سنكون وضعناه 
نحن في الكينونة» وليس بمقدورها أن تعيد بناء العالم والشيء بأن 
تضغط فيهماء في شكل تضمّن» على كل ما كنا استطعنا سابقاً أن 
نفكر به وأن نقوله عنهماء ولكتها تظل سؤالاء إِنْها تسائل العالم 
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والشيء» تستعيد وتكرر أو تحاكي تبلّرهما أمامنا. ذلك أنّ هذا التبلر 
الذي هو» من جهةء مُنعط لنا مكتمّلاً» هو من ناحية أخرى ليس 
hu Lex‏ وبذلك نحن نستطيع أن نرى كيف يتشكل العالم. إنّه 
يتشكل تحت هيمنة بعض القوانين البنيوية: تسمح الأحداث بتبدذي 
اقتدارات على جانب من العمومية مثل النظر أو الكلام اللذيْن يعملان 
وفق أسلوب قابل للتعيين» ووفق علاقات من مثل et... OU... Sp‏ 
ووفق منطق في حالة فعل» والذي يجب تحديد منزلته الفلسفية إذا 
کا من المآزق التي تضعنا فيها المفاهيم الجاهزة 
مفاهيم الفكر والذات والموضوعء وإذا كنا نريد أن نعرف في النهاية 
ما معنى العالم وما معنى الكينونة» فالفلسفة لا تفكك علاقتنا بالعالم 
إلى عناصر واقعية أو حتى إلى مرجعيات مثالية كانت ستجعل منه 
موضوعاً مثالياً» ولكنها تتبيّن فيه تمفصلات وتوقظ فيه علاقات 
منتظمة لتملّكِ مسبق ولاستجماع ولمعاظلة»ء وكأنّ تلك العلاقات 
المنتظمة نائمة فى مشهدنا الأنطولوجى» وهى لا تستمر قائمة فيه إلا 
على E‏ أنها Jets‏ مع ذلك al‏ وإنشاء الجديد فيه. 


الكيفية التي يسأل بها الفيلسوف ليست هي إذا كيفية المعرفة: 
الكينونة والعالم ليسا بالنسبة إليه من بين تلك المطلوبات التي يتعلق 
الأمر بتحديدها من خلال علاقاتها بحدود معروفة» حيث تنتمي تلك 
وهذه مسبقا إلى نفس نظام المتغيرات الذي يبحث فكر استيلائيَ على 
الاقتراب منه عن كثب. زيادة عن ذلك» الفلسفة ليست استيعاء: 
فالأمر بالنسبة إليها لا يتعلق بالعثور مجدداً في وعي مشرّع على 
الدلالة» التي قد كان أعطاها للعالم وللكينونة وهي بالتحديد دلالة 
اسمية. وكما أنّنا لا نتكلم من أجل الكلام وإنْما نكلم شخصاً ما عن 
شيء ما أو عن شخص ماء وأنّه في مبادرة الكلام هذه ضُمّنَ مقصد 
إلى العالم وإلى الاخرين» مقصدا يناط به كل ما نقوله» كذلك 
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الذلالة 'العجمية وحن الذلالات المحهن "الى أعيد إنشاقعها قضندا 
na‏ ا ل 
تعایش» عالم كان قُذِف بنا فيه سلفاً عندما تكلمنا وفكرناء وهو 
مبدئياً لا LE‏ بطريقة التقريب التوضيعية أو التفكرية» بما أنّه هناك 
على مسافة» كامناً أو مستتراً في الأفق. إِنّه هو الذي تقصد إليه 
الفلسفة» وهو مثلما نقول» موضوع الفلسفة» ‏ لكن الفجوة ههنا لن 
daf ias‏ والمجهول لن يتحول إلى معلوم» و«موضوع» الفلسفة لن 
يأتي مطلقاً لإتراع السؤال الفلسفي بما أن هذا الإتراع سينزع منه 
العمق والمسافة الأساسييّن بالنسبة إليه. إن الكينونة الفعلية» 
الحاقرف» التهائية والأولن + وال ذاتة: .هنا“ مدركان مدا يشفافية 
من خلال منظوراتهماء وهما y‏ ينكشفان إذاً إلا لمن لا يريد أن 
يتملكهماء وإِنّما لمن يريد أن يراهماء ليس لمن يقبض عليهما كما 
بين فكي كلابة أو يثبّتهما كما تحت عدسة مجهرء وإنّما لمن يذرهما 
يكونان ويشهد كيانهما المتواصل» وبالتالي لمن يقتصر على أن يعيد 
إلا الجر ت افا الخ الى ادان به من ج ns‏ 
الذي يتطلبانه» لمن يتابع > JE ct Les‏ لمن لس Las‏ 
قد تأتي الكينونة المفعمة لملئه» وإِنّما لمن هو سؤال خاطبٌ للكينونة 
المسامّية التي يسألهاء ومنها لا يتلقى إجابة وإِنّما تأكيدا لدهشته. 
علينا أن E‏ الإدراك الحسّي بوصفه هذا الفكر التساؤليّ الذي يترك 
العالم المدرّك يكون بدلاً من أن يضعه هوء إِنّه من تنعقد وتنحل 
أمامه الأشياء في ضرب من الانزلاقء في ما دون العم واللا. 


يكشف لنا جدلنا حول السلبى مفارقة أخرى للفلسفة» تميزها 
مقاربة للبعيد كبعيدء هي كذلك سؤال موجّه لما لا يتكلم. Lt‏ تسأل 
تجربتنا للعالم عما هو العالم قبل أن يكون شيئاً نتحدث بشأنه» وقبل 
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أكون شيا سلما نه قبل أن يكون قد تم اختزاله في مجموعة 
من الدلالات الطيعة 0 توجه ذاك pa‏ الف 0 
التفكرء لأنّ اختبار الاح يي سيقدم لنا العالم SNS‏ 
أمثلياتنا وفي تركيبنا اللغوي. LOU ce es LES‏ تقول ما تجده 
بهكذا رجوع إلى المنابع. إِنْها هي ذاتها بناء بشريٌ يعرف الفيلسوف 
Gi ie‏ كان جهده» Le‏ ستحتل فخ أفضل الأحوال مكانها بوصفها 
ie‏ من بين عوارض ونتاجات الثقافة. إذا لم تكن تلك المفارقة 
استحالةء وإذا كانت الفلسفة تستطيع أن تتكلمء AU SN EU‏ 
ليست فقط خزان الدلالات الراسخة والمقررة» ولأنْ قدرتها التراكمية 


تنتج هي ذاتها عن قدرة استباق أو حيازة مسبقة. ولأنَ الكلام لا 


يدور فحسب حول ما نعرف» Lits‏ للتفاخر به» ‏ وإنّما كذلك حول 
ما لا نعرف» لنعرفه » ولأنَ اللغة وهي تتشكلء إلّما تعبّر على 
الأقل جانبياء عن تطور ذاتيَ هي جزء منه. لكن ينتج عن ذلك أن 
الكلمات المثقلة بالفلسفة ليست بالضرورة هي التي تحبس ما تقول 
el‏ بالأحرى تلك التي تفتح بكل ما أوتيت من قوة على الكينونة» 
لآنها تعبّر بأمانة أكبر عن حياة الكل» وتجعل بداهاتنا المعتادة ترتجٌ 
حدّ تفكيكهاء فالمسألة هي مسألة معرفة ماء إذا كان بإمكان الفلسفة 
بما هي استعادة للكينونة الخام أو à‏ أن تتم م بوسائل اللغة المبينة» 
أو ما إذا لم يكن عليها أن تستعملها استعمالاً يجردها من قدرتها 
الدلالية الفورية أو المباشرة لجعلها مساوية لما تودّ هي مع ذلك 
قوله. 

إجمالاًء الفلسفة تسائل الإيمان الإدراكى» ‏ إلا أنّها لا تنتظر 
ولا تستقبل إجابة بالمعنى العاديّ» asi gs SN‏ متغير أو ثابت 
مجهولٍ هو الذي سيفي بغرض هذا السؤال» ولأنَ العالم الموجود 
يوجد في صيغة تساؤلية. OJ‏ الفلسفة هي الإيمان الإدراكي متساثلا 
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عن ذاته. وبإمكاننا أن نقول عنها كما عن Lt colo JS‏ إيمان لأنّها [140] 


ا :ولآن تلق a‏ ال ل كل مس AN‏ الى هن 
حياتناء هى كذلك تساؤل ا وليست وحدها ا 
النظر بدءاً P‏ الذي يسائل الأشياء. فنحن ليس لنا وعي مقوّم للأشياء 
مثلما تعتقده المثالية» أو تنظيم للأشياء يسبق الوعي مثلما تعتقده 
الواقعية (إِنْهما لا يتمايزان في ما نحن بسبيله ههنا لأنهما يؤكدان 
كليهما تطابق الشيء والفكر)» ‏ فنحن نملك مع جسدنا وحواسنا 
وبصرنا وقدرتنا على فهم الكلام وعلى التكلم مقاسات للكينونة 
وأبعاداً نقدر على إحالتها عليهاء ولكن ليس لنا علاقة تطابق أو 
محايثة. إن إدراك العالم والتاريخ فيز طن ذلك المقامن» :ورصيد 
انحرافهما أو اختلافهما بالنسبة إلى معاييرنا. إذا كنا نحن ذواتنا موضع 
تساؤل في مجرى حياتنا ذاته» فما ذلك لأنْ لاكينونة مركزية تهدد في 
كل لحظة بإلغاء قبولها بالكينونة» Y Lily‏ نحن ذواتنا سؤال واحد 
موصول» ومسعى دائم لرفع ذواتنا فوق جمهرة العالم ولرفع الأشياء 
فوق أبعادنا. والأسئلة ذاتها التي هي أسئلة الفضول أو أسئلة العلم 
نما يحركها داخلياً التساؤل الأساسي الذي يظهر علنا في الفلسفة. 
«من وقت إلى آخر يرفع رجل رأسه» يزفر» يصغي» يتأمل» يتعرف 
على موضعه: يفكرء يتنهد ويخرج ساعته من جيبه الملاصق 
لصدره» ينظر إلى الساعة: أين أنا؟ وكم الساعة؟ ذلك هو سؤالنا 
المكرور للعاله”'"©. ..». الساعة والخارطة لا تقدمان في الفلسفة إلا 
ما يشبه الإجابة: إِنْهما تدلأننا على أن كيفية ما نحن بصدد عيشه 
يتنزل بالنسبة إلى سير الأفلاك» أو إلى سير يوم إنسانيّ أو بالنسبة 
إلى أماكن لها اسم. لكن هذه الأحداث ‏ المعالم وهذه الأمكنة 


Paul Claudel, Art poétique (Paris: Mercure de France, 1929), p. 9. (11) 
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المسماة» أين تقع هي ذاتها؟ نا تحيلنا على أحداث وعلى أمكنة 
أخرى» والإجابة لا ترضينا إلا لأننا لا نهتم بهاء LT are UN»‏ 
في بيتنا». وسينبثق التساؤل من جديدء وسيكون مستديما فعلياء 
se‏ يكون غير معقول إذا ما أردنا أن نحدد لمستوياتنا بدورها 
موقعهاء وأن نقيس معاييرناء وإذا ما تساءلنا: لكن العالم ذاتهء أين 
هو؟ ولِمَ أناء أنا ذاتي”'' ؟ وما هو عمري الحقيقى؟ وهل أنا وحدي 
حقاً من أكون أنا؟ أليس لي في مكان ماء نظير أو توأم؟ هذه الأسئلة 
التي يطرحها المريض على نفسه لحظة هدأة المرض» أو مجرد تلك 
ال اا ا لكأنه من المهم جداً حدوث العذاب مع 
مغيب شمس محدد وفي ساعة محددة من عمر العالم» ولحظة تكون 
الحياة مهددة» تعرّي هذه الأسئلة الحركة العميقة التى قر بها قرارنا 
قن العا و ا اا كوو لبتم الوک له كان :ادات 
يقرؤون في السماء ساعة شن المعركة. أمّا نحن فلم نعد نعتقد آنها 
مدوّنة في موقع ما. إلا أَنْنا نعتقد وسنظل نعتقد دوماً أن ما يحدث 
هنا والآن هو والمتآنيّ واحد؛ وأنّ ما يحدث لن يكون واقعيا بالتمام 
بالنسبة إلينا ما لم نكن نعرف في أي ساعة سيحدث. التوقيت ليس 
مقدوراً مسبقاً للحدث» لكن الحدثء أيَاً كان التوقيت» فإنّه يحتازه؛ 
إنه لن يكون هو ذاته بالتمام ما لم نكن قد وضعناه في التآني الهائل 
للعالم وفي انطلاقته المتصلة. إن كل سؤال. حتى سوال المعرفة 
البسيطة يمثل جزءا من السؤال المركزي الذي هو نحن» ومن هذا 
النداء الموجه إلى الكل الذي لا يجيب عنه أي كائن موضوعيّ» 
والذي علينا الآن التمعن فيه بأكثر دقة . 


(12) يقول آلان (5نهاه): إنه هو السؤال الذي ينبثق من مانون لسكو 113008) 
à Lescaut)‏ قمة الشقاء. حكاية غريبة: نحن لم نعثر على السؤال في مانون لسكو. وبإمكاننا 
أن نتساءل» من أي قاع حالم كان أتى ذلك السؤال إلى آلان ولم تقتّع في شكل شاهد. 
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التساؤل والحدس 


الفلسفة لا تطرح أسئلة ولا تحمل أجوبة قد تسد الفجوات 
تدريجياً. الأسئلة مباطنة لحياتنا ولتاريخنا: إنّها تولد وتموت فيهماء 
وإذا ما وجدت تلك الأسئلة إجابة» فإنّها غالباً ما تتحول فيهاء وعلى 
أي حالء إِنه ماضي تجربة ومعرفة هو الذي يفضي يوماً إلى تلك 
الفغْرَة .)Béanee(‏ فالفلسفة لا تأخذ بالسياق على أنه معطى» إِنّها 
تلتفٌ عليه لتبحث في أصل ومعنى الأسئلة وفي معنى الإجابات وفي 
هوية من يسأل» ومن هنا هي تلج التساؤل الذي يحرك كل أسئلة 
المعرفة» إلا أنه من طراز مغاير لها. 

أسئلتنا المعتادة» «أين أنا؟»» «كم الساعة؟» » هي العوز 
والغياب المؤقت لواقعة أو لملفوظة إيجابية» إِنها ثقوب في نسيج 
الأشياء أو الدلالات» نسيج نحن واثقون أنه متصل بما أنّه ثمّة زمان 
ومكانء وأنْ الأمر لا يتعلق إلا بمعرفة النقطة التى نحن موجودون 
فيها من هذا المكان ومن هذا الزمان. لل اولي تعمم الفلسفة 
هذا الجنس من الأسئلة وحسب. وحينما تسأل عما إذا كان المكان 
والزمان والحركة والعالم موجودينء فإنَ مجال السؤال أرحبء إلا 
óf‏ السؤال ما يزال كما السؤال الطبيعى» نصف سؤال متضمن في 
ا ا ا ی ا JP apte‏ 
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[IH 


[144] 


هذا المكان وهذا الزمان وهذه الحركة وهذا العالم هي فعلاً ما نعتقد 
أنا نراه أو نحسه. إن تحطيم المعتقدات» والقتل الرمزي للآخرين» 
وللعالم» وقطع الرؤية عن المرئي والفكر عن الكينونة» لا تُموقعنا 
في السلبي مثلما تزعم؛ فحينما نزيح كل ذلك» نقيم في ما تبقى» 
في الإحساسات والاراء؛ وما تبقى ليس لاشيئا ولا هو من طراز 
ا للذي حذفناه: إن مرَقْ مشوهة من الواقع الغالب المبهم الذي 
كان الشك مورس ضده» وهي مزق تبتعث مجددا ذلك الواقع تحت 
أسماء أخرى»۔ المظهر والحلم والنفس dl salle‏ باسم ولصالح 
ضروب الواقع الغائمة هذه» وضع الواقع المكين موضع شك» فنحن 
لا نخرج من الأيّما شيء» والشك كتحطيم لليقينيات ليس Vs Rs‏ 
يتغير في الأمر شيء حينما يصبح الشك منهجياً؛ء وحينما يكف عن 
أن يكون تمييعاً لليقينيات ليكون انسحاباً اختيارياً ورفضاً للتكتل معها. 
هذه المرة لم نعد ننازع في أنه ثمّة بداهات» bis‏ هذه البداهات هي 
الآن مكينة؛ وأنّه إذا ما علقناهاء فما ذلك إلا لهذا الدافع الوحيدء 
وهو أنْها بداهاتناء وهى مأخوذة من تيار حياتناء وأنّه للاحتفاظ بها 
NU 55 of ile Gén Vol‏ الزوضة النامفية سينا all‏ 
الذي قد لا يعطينا غير أوهام نسيقة. هذه الطبيعة الخداعة» li‏ 
LI‏ اة اللى جا وال وو ج ليس كو شير 
des‏ إِنّه احتمال ما. وإذا كان هذا الممكن كافياً لإيقاف 
بداهاتنا عند حدهاء فلأثنا نقيم له وزناً باتخاذنا قرار أل نفترض أي 
شيء مسبقاً بشكل ضمنيّء فأن نتصنع باسمه إلغاء الأنوار التي لن 
نقدر على إلغائها واقعياًء وأن نعتبره خاطتاً ما ليس إلا مشروطاًء وأن 
نجعل من انزياح محتمل بين البديهي والحقيقي مسافة لانهائية» ومن 
شك Yolu chb‏ للإدانة» فذلك لأننا ككائنات منفعلة» نشعر بذواتنا 
مأسورين في كتلة كينونة تفلت منا أو حتى محرّكين من طرف فاعل 
ماكرء ولأننا نواجه تلك العداوة بأمنية الحصول على بداهة مطلقة 
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ومتحررة من كل وقائعية. وهكذاء فإِنَ الشك المنهجي. ذاك الذي 
يساق فن المنظقة الإرادية :من ذؤاتناء يدل له الكيئونة مر عا يما أنه 
يقاوم al‏ واقعة» :ويكيت عنقيقة لا إرادية يععرف: امع ذلك] آنها 
كائنة هنا سلفاًء وهي التي تلهم المشروع ذاته» مشروع بداهة تكون 
مطلقة. فإذا ظل الشك شكأء فلعل ذلك لا يكون إلا بإحيائه 
التباسات الريبية» وبعدم التنويه بما يدين به للكينونة أو بإثارة زيف 
الكينونة ذاتها من حيث هي مخادع كبير» كينونة سرعان ما تتخفى 
وتدفع أمامها شاشة فكرناء وشاشة بداهاته» لكأن ذلك الكائن 
المراوغ لم يكن شيئاء فالتساؤل الفلسفي لن يذهب إذاً إلى أقصى 
مداه إذا ما اقتصر على تعميم الشك وعلى السؤال المشترك لل ما 
هو» وعلى سحب هذا التعميم وهذا السؤال على العالم أو على 
الكينونة» وإذا ما عرّف ذاته على أله شك وعدم معرفة أو عدم 
اعتقاد. إن الأمر ليس بمثل هذه البساطة» فبامتداده إلى كل شيء 
يتغير معنى السؤال المشترك. ولكي تعرّ بنفسها عن OS JS‏ 
تصطفى الفلسفة بعض الكائنات» «الإحساسات» و«التصور» و«الفكر» 
ce ins‏ أو حتى كائناً مخادعاً. وفعلاء لأجل تحقيق أمنيتها 
بالجذرية » كان سيتوجب: غليها أن حل لها مبحثاً هذه الرابطة السرية 
التي تصلها دائماً بالكينونة» بذلك الأفق المكين الذي ستنخدع به من 
الآن فصاعداء وبتلك الدربة المسبقة التي تحاول عبثا الرجوع عليهاء 
وأن لا تنفي وأن لا تشك حتى» بل أن تتراجع إلى الوراء فحسب 
لترى العالم والكينونة» أو لتضعهما كذلك بين هلالين مزدوجين 
مثلما نفعل بأقوال الغيرءلتتركهما يتكلمان وتكون هي في 
الإصغاء. .. 


حينئذ» إذا لم يعد بوسع السؤال أن يكون سؤال ال ما هو (An‏ 
ess sit)‏ سؤال ال لم هو «(Quid sit)‏ فإنّه لن يتبقى غير البحث 
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عما هو العالم والحقيقة والكينونة في تخوم التواطؤ الذي لنا معهاء 
ففي نفس الوقت الذي نتخلى فيه عن الشكء. نتخلى عن تأكيد خارج 
مطلق وعالم أو كينونة تكون جميعها فرداً غليظاً» ونستدير جهة هذه 
الكينونة التي تبطن أفكارنا على طول مداها بما أنّها أفكار شيء ماء 
وبما أنها هي ذاتها ليست لاشيئاء وتكون الكينونة إذاً معنى ومعنى 
لسعم در سي هذ لسن a‏ 
مجال الملفوظات والاستعمالات السارية» ولجهة مقيّدة من العالم 
ولجنس معين من الكينونة» ‏ ولكئّه معنى كليّ يكون قادراً على دعم 
اللغة والعمليات المنطقية بقدر دعمه لانبساط العالم. سيكون هذا الذي 
من دونه لن يكون ثمّة لا عالم ولا لغة ولا أي شيء كانء سيكون 
الماهية. وعندما يؤوب من العالم إلى ما يجعله عالماء ومن الكائنات 
إلى ما يجعلها تكون, فإِنَ البصر المجرد الذي لا يضمر أي شيء 
والذي ليس له من خلفه كما لعيوننا ظلمات جسد وماضء لن يكون 
بمقدوره إلا الانطباق على شيء ما يكون قدّامه دون قيد أو شرط : 
الانطباق على ما يجعل العالم عالماً وعلى نحو لازب للكينونة» وعلى 
نوات معنى لا تنفرط وعلى شبكات خواصٌ لا تنفصل. إن الماهيات 
هي هذا المعنى الداخلى وهذه الحتميات المبدئية مهما كان من أمر 
الوقائم bis, piles due‏ (ومع ذلك دون أن تتوقف استتباعاتها 

عن إظهار جدارتها فيها)» إِنْ المعنى هو الكائن الوحيد المشروع أو 
الصدوق الذي له مطمحٌ وح في أن يكون كذلك». والذي هو مؤکد 
Ge SY‏ كل ما هو ممكن في نظر متفرج محض.ء إِلّه رسمُ أو 
تصويرٌُ ما هو في كل المستويات. شىء ماء ‏ شىء ما بعامة. أو شىء 
ýL L‏ ارش سنا ويم ا قر سان | l‏ 


بسؤال ال لْمّ أفضل مما هو بالشك تنجح الفلسفة في التخلص 
من كل الكائنات» لأنها تحولها إلى معانيهاء ‏ وتلك طريقة هي 
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مسبقاً طريقة العلم الذي ليجيب على أسئلة الحياة التي ليست غير 
تردد بين النعم واللاء يضع المقولات المقبولات موضع نظرء يبتدع 
أجناساً جديدة للكينونة وسماء جديدة للماهيات. إلا أنه لا يتم هذا 
العمل: فهو لا يفصل ماهياته هذه بالتمام عن العالم» بل هو يحتفظ 
بها تحت سلطة الوقائع التي قد تتطلب غدا تدبرا مغايراء فغاليليه لا 
يقدم غير خطاطة أولية للشيء المادي» والفيزياء الكلاسيكية كلها 
تحيا على ماهية الفوزيس التي لعلها ليست هي الماهية الحق: فهل 
يتعين علينا الاحتفاظ بمبادئ الفيزياء الكلاسيكيةء وبواسطة فرضية 
إضافية ماء نعود بالميكانيكا التموجية إلى هذه الفيزياء كيفما كان 
الأمر؟ أو على العكس من ذلك نحن بصدد ماهية جديدة للعالم 
المادي؟ هل يتوجب علينا الاحتفاظ بالماهية الماركسية للتاريخ» 
والتعاطي مع الوقائع التي يبدو أنها تضعها موضع نظر على Le‏ 
تنويعات أمبيريقية ومشوشة» أو على العكس من ذلك» نحن أمام 
منعرج حيث تتبدى من تحت الماهية الماركسية للتاريخ ماهية أكثر 
أصالة وأكثر امتلاء؟ ويظل السؤال متقلقلاً في المعرفة العلمية لأنّه فيه 
تتخطى حقائق الواقع وحقائق العقل بعضها بعضاء ولأنَ اقتطاع 
الوقائع كما بناء الماهيات تقوده فيه مفترضات علينا مساءلتها إذا ما 
كان علينا أن نعرف تماماً ما يريد أن يقوله العلم. وستكون الفلسفة 
هى هذه القراءة ذاتهاء قراءة المعنى وقد وصلت إلى تمامها. إِنْ 
الفلسفة علم ge‏ ووحدها العلم الصحيح لأنها وحدها تذهب 
إلى منتهى الجهد لتعرف ما الطبيعة والتاريخ والعالم والكينونة عندما 
يكون لنا معها جميعها اتصال» ليس هو فحسب الاتصال الجزئي 
والمجرد الذي هو اتصال التجربة والحسبان الفيزيائييّن» أو اتصال 
التحليل التاريخيء وإِنّما هو الاتصال الجامع لذاك الذي وهو يحيا 
في العالم وفي الكينونة يريد أن يرى حياته بالتمام» وبخاصة حياته 
المعرفية» والذي وهو يسكن العالمء يعمل على التفكير بذاته في 
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العالم والتفكير بالعالم فى ذاته ويفصل بين الماهيات المختلطة 
buez LM‏ وف النهاية يكن الدلالة اود 


عندما تجد الفلسفة تحت الشك «معرفة» مسبقة حول الأشياء 
والعالم كوقائع وكوقائع مريبة» وتجد أفقاً يشمل ضروب نفينا كما 
إثباتاتناء وعندما تتوغل فى هذا الأفق» فمن الأكيد آنه عليها أن 
تزاف ی و ral ei etes‏ و ا Mi te‏ 
نه الماهية؟ وهل سؤال الماهية هو السؤال النهائئ؟ ومع الماهية 
والمتفرج المحض الذي يراهاء هل نحن عند المصدر حقاً؟ الماهية 
تابعة ولا ريب. وجزد ضرورات الماهية يتم دائما تحت طائلة 
مفترّض (ذات المفترّض الذي غالبا ما يعود عند كانط): إذا كان 
على هذا العالم أن يوجد بالنسبة إلينا أو إذا كان لا بد من وجود 
عالمءأو إذا كان لا بدّ من وجود شيء ماء فعليها جميعها إذاً أن 
تلتزم بهذا القانون وبذاك من قوانين البنية. لكن من أين لنا الفرضية 
ومن أين لنا معرفة أنه ثمّة شيء ما وثمّة عالم؟ مثل هذه المعرفة 
قائمة تحت الماهية» إِنّها التجربة التى تشكل الماهيةٌ جزءاً منها ولا 
«Les das‏ إن كدان 'الحاقية الس هو الأول وهو لذ ab Has‏ 
وليس هو من بمقدوره أن يعلّمنا ما هي الكينونة» والماهية ليست 
هي ال جواب على السؤال الفلسفيّ» والسؤال الفلسفيّ لا يضعه فينا 
متفرج محض: إِنّهِ أولاً معرفة كيف» وعلى آي أساس يقوم المتفرج 
المحض ومن أي نبع أعمق يستقي هو ذاته. دون حتميات الماهية 
والارتباطات التي لا تنفصم والاستتباعات التي لا تقاوّم والبنَى المتينة 
والثابتة» لن يكون ثمّة عالم ولا شيء ما بعامة ولا كينونة. لكن 


0) في الهامش: الكائن حقاً: ما ليس لاشيئاً هو شيء ما؛ هذا الشيء ما ليس صلباً 
كالماسة وليس غير مشروط» إنه تجربة. 
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سلطة ماهيات العالم والشيء والكينونة» وقدرتها الإثباتية ونبل lle‏ 
ليست من المسلمات» فليس من حقنا أن نقول عن الماهيات التي 
نعثر عليها إنّْها تقدم المعنى البدئيّ للكينونة» وإنها هي الممكن في 
ذاته» كل الممكنء وأن نعتبره محالا كل ما لا يخضع لقوانينهاء كما 
وليس لنا الحق في التعاطي مع الكينونة والعالم على أنّهما نتيجتها: 
إن الماهيات بالنسبة إلى الكينونة وإلى العالم ليست غير الكيفية أو [148] 
AS Lt co LAN‏ كيان (505©2) وليست الكينونة» وإذا كنا على 
حق لنقول إِنَّ كل فكر كما فكرنا أيضاً يحترمهاء وإذا كان لها قيمة 
كلية» فمن حيث إن فكراً آخر قائماً على مبادئ أخرى». سيتوججب 
عليه حتى نعترف به أن يدخل في تواصل معناء وأن يرتضي شروط 
تواصلنا وتجربتناء وأن يحتل موقعاً في عالمناء وفي نهاية المطاف. 
JS pci Of‏ المفكريق وكل لاحات اة عي st dy‏ 
وعلى نفس العالم. دون شك. لكي نثبّت ونعلن هذه الخاتمة ذاتها 
EME‏ نستخدم الماهيات» ووجوب هذه الخاتمة هي وجوب ماهية» 
إلا أنها لا تتخطى حدود فكر ولا تفرض ذاتها على كل فكرء ولا 
تحيا حتى في حدسي للحظة» ولا قيمة لها عندي كحقيقة دائمة إلا 
لآن ie‏ رداقو بتر e‏ الاي على 
عالم واحنا وبانخراطها فن كينونة واحدة. وإذاً للتجربة تنتمي القدرة 
الأنطولوجية القصوىء. أمّا الماهيات وحتميات الماهية والإمكان 
الداخلي أو المنطقي» مهما كانت متينة ولا مراء فيها تحت بصر 
الفكرء فإنّها لا تحوز في النهاية قوتها وبيانها إلا لأنّ كل أفكاري 
وأفكار الآخرين تتلبّس نسيج كينونة واحدة» فالمتفرج المحض في 
والذي يرفع كل شيء إلى الماهية والذي ينتج أفكاره» ليس متأكدا 
وإياها من ملامسة الكينونة إلا لأنه ينبعث فى تجربة راهنة محاطة 
بتجارب راهنة» بالعالم الراهن وبالكينونة الراهنة التي هي أرومة 
الكينونة الحَمْلية. بمقدور إمكانات الماهية أن تحيط جيدا ب الوقائع 
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وأن تهيمن عليهاء إلا أنها مشتقة هي ذاتها من إمكان آخر وأكثر 
جوهرية: هو الذي يعرك تجربتي ويفتحها على العالم وعلى 
الكينونة» والأكيد أنه لا يجدهما أمامه ك واقعتين» بل هو ينشّط 
وينظم وقائعيتهماء فعندما تتوقف الفلسفة عن أن تكون شكاً لتصبح 
تعرية وبلورة» وبما أنّها انفكت عن الوقائع والكائنات» فإنْ المجال 
الذي تفتحه لذاتها إِنّما هو جد مقدودٌ من دلالات أو ماهيات؛ إلا 
أنها دلالات أو ماهيات لا تكفي نفسها بنفسها بل هي تعود بجلاء 
إلى أفعال ممُثلتناء وتستقطع بواسطتها على أساس من كينونة خام 
حيث يتعلق الأمر بالعثور مجدداً فى الحالة البرّية على المتكفلين 
بماهياتنا ودلالاتنا. i‏ 


عندما أتساءل عما هو الشيء ما أو العالم أو الشيء الماديٌ» 
فَإِنّني لم أكن أصبحت بعد المتفرج المحض الذي سأصيره بواسطة 
فعل الممثلة؛ فأنا مجال تجارب حيث ترتسم فحسب عائلة الأشياء 
المادية وغيرها من العوائل» ويرتسم العالم بوصفه أسلوبها المشترك؛ 
وترتسم عائلة المأثورات وعالم الكلام بوصفه أسلوبها المشترك» 
وأخيراً يرتسم الأسلوب المجرد والناحل للشيء ما بعامة» فللمرور 
من هنا إلى الماهيات على أن أتدخل بفاعلية وأن أغيّر الأشياء 
der os db bits dE «Or‏ 
أنَ هذه العلاقة أو هذه البنية قد تغيرت أو واضعاً إياها خارج 
المدار» ملاحظاً ما ينتج عن ذلك بالنسبة إلى الآخرين بشكل يُمكنني 
من تمييز تلك التي من بينها هي قابلة للانفصال عن الشيءء وتلك 
se ele a‏ للق لاذه كنا تاقوا أن bas la nas‏ اك يكن 
ا عن أن يكون هو ذاته. الماهية تطلع من هذا الاختبار» - 
وبالتالي هي ليست كائناً إيجابيأ. إنّها ثابت. وتدقيقا: ما قد يبدل 
Late tu er tee fe Maé os‏ 
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تقاس تدقيقاً بقدرتنا على تغيير الشيء. ete‏ ا 
أغدتها ولم تكن خالطتها الوقائع قَطْء لا يمكن أن تنتج إلا عن 
محاولة تنويع شامل. إِنْها ستتطلب متفرجاً هو ذاته Vs cd E iy‏ 
كمون فيه لو لم يتوجَبُ علينا أن نکون متيقنين من آنه لا شيء قد 
تسرب إليها خلسة. ولكي نرد حقا تجربة ما إلى ماهيتهاء قد يجب 
dus of Le‏ يها 'ميافة تضها تاا تست رتام كر 
مضمّرات الحس أو الفكر التي تعتمل فيهاء وأن نجعلها تعبّر تامة 
كما نعبّر نحن ذواتنا تامّين جهة شفوفية المتخيّل» وأن نفكر بها دون 
الاستناد إلى أي أرومة» وباختصارء أن نتراجع إلى غَيابَة العدم. 
a CS a‏ 
إيجابياً كيان هذه التجربة. ولكن» أستظل تلك التجربة تجربة ما دمت 
سأحلق فوقها؟ ولو حاولت أن أحفظ لها ما يشبه التحاماً بالفكر فهل 
ماهية حقاً هي التي سأرى؟ كل مثثلة لأنّها ممثلة إِنْما تتم في فضاء 
وجود وتحت ضمانة ديمومتي» التي عليها العودة إلى ذاتها لتجد فيها 
نفس الفكرة التي كنت أفكر بها منذ حين» وتنتقل إلى الآخرين 
لتلتقي بها فيهم كذلك من جديد. كل أمثلة إِنّما تحملها هذه الشجرة 
التي هي شجرة ديمومتي والديمومات. ذلك النسغ المجهول [لتلك 
الشجرة] يغذي شفافية الفكرة؛ فوراء الفكرة ثمّة وحدة وتآنى كل 
الديمومات الواقعية والممكثةء والالتحام التام لكينونة واحدة. تحت 
صلابة الماهية والفكرة ثمّة نسيج التجربة» وهذا اللحم الذي هو لحم 
الزمن» ولذلك لست متيقناً من أنّني نفذت حتى النواة الصلبة 
للكينونة: فقدرتي التي لا مراء فيها على استخدام مجال وعلى 
استخراج الممكن من الواقع» لا تمتد حذ الهيمنة على كل استتباعات 
المشهد وحدّ جعلها من الواقع مجرد تنويعة للممكن؛ على العكس 
من ذلك» العوالم والكائنات الممكنة هي التنويعات» وكأنّها نُسَخ 
العالم والكيئونة الراهنيّن؛ فعندي ما يكفي من المجال لأعرّض 
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لحظات من تجربتى بلحظات أخرىء ولألاحظ أن ذلك لا يلغي 
اجر وبالالی لا حدد ما هو غير اسا لکن الد يقي من بعد 
واو اعات اک eus tonte.‏ 
def of Ni le ji del ose Go ciel of els 4838‏ 
Ne‏ 
زك فس م ع حلا نحي" ولكقة ری ا ن 
كثاثة هذا الالتحام الذي للعالم وللكينونة» والذي من دونه تكون 
الماهية جنوناً ذاتياً وعجرفة. ثمّة إذاً بالنسبة إلىّ ما هو غير أساسي» 
وثمّة منطقة وتجويف حيث يتجمع ما ليس غير أساسي وما ليس 
مستحيلاً» فليس ثمّة رؤية إيجابية تقدم لي نهائياً ماهوية الماهية. 


أسنقول إذاً ّنا نخطىء الماهية وإنّنا لا نملكها إلا من جهة 
المبدأء ijy‏ على حافة أمئّلة غير مكتملة أبداً؟ هذا الفكر المزدوج 
الذي يقابل بين المبدأ والواقعة لا ينقذ تحت اسم «المبدأ» غير ابتسار 
ما للماهية» ولحظة الحسم في ما إذا كان هذا المبدأ مشروعاء 
ولأجل إنقاذ الابتسار يحبسنا هذا الفكر في النسبوية» في حين أنه 
على العكس من ذلك لعلنا سنحصل بالتخلي عن الماهية اللازمنية 
الواقعة والماهية» وبما هو مُفردَ فى نقطة من المكان والزمان وبما 
ھر کا ادا وا ھی فى oise‏ كان أفضى بنا ذلك فى النهاية 
إلى التعاطي مع الماهية بوضفها فكرة ‏ حداًء أي بجعلها منيعة. إذ 
ذلك هو ما كان أجبرنا على البحث عن كيان الماهية على أنّها 
إيجابية ثانية في ما وراء نظام «الوقائع»؛ وعلى الحلم بتنويعة للشيء 
تلغي منه كل ما ليس أصليا إياهء وتجعله يظهر تام العراء بينما هو 
مكسو دوماء وعلى الحلم باستحالة عرك التجربة للتجربة عركاء 
كان سيخلّص الشيء من وقائعيته تخليصه له من دنس. لعله على 
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العكس من ذلكء. لو نحن أعدنا النظر فى نقيض دعوى الواقعة 
رالا اننإ روا Las LAS‏ من الوصول إليها 
لأنها لن تكون في ما وراء» وإِنّما فى صلب هذا الالتفاف الذي 
للفحربة على"العجرية والذي كان JE ge de‏ وة 


إن انفراق الماهية والواقعة لا يفرض ذاته إلا على فكر ينظر إلى 
الكينونة من موضع آخر وتقريباً في صيغةٍ مواجهة. لو كنت متأمل 
عالم فإن نظرتي المتنفذة تجد الأشياء كلا منها في زمنه وفي موضعه 
بوصّفها أفراداً مطلقة في محل أينيّ وزمنيّ وحيد. وبما أن الأشياء 
تشارك من موضعها د الدلالاتء 5p‏ ذلك يقودنا إلى إدراك 
عا ا رعا لق ال اجه ga‏ هي ول ل درن 
موقعية ودون زمنية. ومن بعد ذلك وبما آنه يجب أن نعيد رتق 
النظاميّن ونفهم كيف يترابطان عبْرناء نصل إلى الإشكال المعقدء 
إشكال حدس الماهيات. لكن هل أنا متأمل عالم؟ بأكثر دقة: هل أنا 
كذلك بشكل :نياتي؟ عل أنا ندئيا قدرة على التأمل» ونظر Gène‏ 
يكن à LMI‏ مواطقها بالرضة والمكاقة ويدف الماس اك اف سماد 
لا ls,‏ آي اني شعاع المعرفة ذاك الذي يجب أن ينبئق من لا 
مكان؟ إلا أنْني وأنا أستقر في هذه النقطة الصفر من AB EU‏ 
أعرف tite‏ لها مع الأينية والزمنية رباطاً خفياً: غداً وبعد قليلء 
سيصادف هذا النظر من عل مع كل ما يشمله» تاريخاً معيناً من 
الروزنامة وسأعيّن له نقطة ظهور على الأرض وفي حياتي. يجب أن 
نؤمن أن الزمن قد واصل سريانه من أسفل» óla‏ الأرض قد واصلت 
وجودها. وبما ني قد انتقلت مع ذلك إلى الجهة الأخرى» فعوض 
أن أقول إِنْني في الزمان وفي المكان. أو إِنْني لست في أي موقع› 
لِمّ لا أقول بالأحرى أنني في كل مكان دائماًء مع أنّني في هذه 
اللحظة وفي هذا الموقع؟ 
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ذلك di‏ الحاضر المرئى ليس فى الزمان والمكانء ولا هو 
فوطي اعمال os NES E e‏ 
E us‏ ينافس مرئيته. ومع ذلك فإله ليس وحده 
وليس هو كل شيء. بالضبط: إنه يسد رؤيتي› أي إِنْ الزمان 
والمكان يمتدان في نفس الوقت إلى ما بعذه رانا جن ورات عا 
وخفية. وهكذا لا يستطيع المرئي أن يملأني ويستغرقني Y‏ أنا 
الذي أراهء لا أراه من قاع العدم وإنّما من وسطه هو ذاتهء فأنا 
الواتي: Al‏ مرئيّ كذلك. إن ما يكوّن الوزن والسماكة واللحم لكل 
لون وكل صوت وكل نسيج مَلمسيّ وللحاضر وللعالم» هو أن من 
يتمكن منها يشعر بذاته منبثقاً منها بضرب من الالتفاف» أو من 
التضاعف المتجانس معها غاية التجانس» وأنّه هو الحسيّ ذاته مقبلا 
cab le‏ وبالمكايل كان کے کک کی ef‏ أو شاد که 
مكان وزمان الأشياء هما أبضاعه هو ذاته وأبضاع تمكينه وتزمينه» إِنّه 
لم يعد كثرة من الأفراد الموزعين تزامنياً وتعاقبياً وإِنّما هو تضريس 
للمتواقت وللمتعاقب. إته لباب Se‏ وزمنيَ حيث يتكون الأفراد 
ls‏ فالأشياء هنا وهناك والآن ن لم تعد إذاً كائنة في ذاتهاء في 
محلها وفي زمنهاء إِنّها لا توجد إلا في طرف هذه الأشعة التي هي 
أشعة المكانية والزّمتية المبئوثة في خفايا لحم ..وضلابتها ليست 
صلابة موضوع محض يحلق فوقه الفكرء إِنّما أنا الذي أختبرها من 
داخلي من حيث آاٽني کائن بينها وهي تتواصل من خلالي أنا كشيء 
حات. وكما الذكرى - القناشة لدئ المعللين النفسانيين» فإن 
الحاضر والمرئى لا يهمّنى كثيراً ولا حظوة مطلقة له عندي إلا بسبب 
لف الد افا اكا التي هر مرن الاي دالبل 
(sis‏ مو فك عن ذلك مده ار بح لاه ون ت 
لكثرة الذرات المكانية - الزمانية بغداً عرضانياً للماهيات: فما هو 
كائن هو معمار كامل و«تنضيد) تام للظواهر وسلسلة كاملة من 
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امستويات الكيان»”2 التي تتخلق بالتفاف المرئي والكلي على مرثئيّ 
a E,‏ نهاري لكان 
الفصل بينهماء وما ذلك لأنهما بامتزاجهما في تجربتنا يكونان منيعين 
في خلوصهما ويستمران كفكرتين ‏ حدين في ما وراء تجربتناء وإنما 
EN‏ الكينونة لم تعد قذامي بل تحيط بي» وبمعنى ما تخترقني» ولأنَ 
رؤيتي للكينونة لا تتكوّن في موضع آخرء وإنّما من صلب الكينونة» 
والوقائع التي يُفترض أنّها وقائع والأفراد المكانيون ‏ الزمنيون رُكبت 
دفعة واحدة على المحاور والمدارات والأبعاد وعمومية جسديء» 
وبالتالي على الأفكار التي تغشي مسبقاً مفاصله. فلا وجود لموضع 
من المكان والزمان لا يرتبط بغيره من المواضع» ولا يكون تنويعة 
لغيره منها كما هي تنويعة له؛ ولا وجود لفرد لا يكون ممثلاً لنوع أو 
لعائلة من الكائنات» ولا يكون له أسلوب أو يكون هو أسلوباً وكيفية 
معينة في تدبير ميدان المكان والزمان الذي له عليه اقتدار» وفي قوله 
ام وفي أن بُشحَ هو حول مركز افتراضيّ بالتمام» وباختصار» 
أن يكون صيغة كيان معينة» بالمعنى المتعذي. ماهيّة 5 [تؤيّس] 
بالمعنى الذي يُستعمل فيه اللفظ كفعل مثلما يقول هيدغر* 


بإيجازء لا ماهية ولا فكرة إلا وهى متعلقة بميدان تاريخيى 





Jean Wahl, «Sein, wahreit, welt, par E. Fink,» Revue de métaphysique et (1) 

de morale, no. 2 (1960). 

(2) المعهد الثانويّ بالنسبة إلينا نحن الذين نعود إليه بعد ثلاثين عاماً كما بالنسبة إلى 
الذين يقيمون فيه اليوم» ليس هو موضوع يكون من المفيد أو من الممكن توصيفه بخصائصه 
بقدر ما هو رائحة معينة ونسيج وجداني معين له نفوذ على جوار معين للمكان» فذلك Ji‏ 
وذلك الحرير هما بين dti‏ كيفية معينة لمقاومتهما وللاستسلام لهماء إنهما قدرة خشنة» 
ملساء ولها صريرء إنبما يجاوبان لحمي من موقع مجهول؛ ويتلاءمان مع حركته التي هي 
حركة لحم عاضل أو يمختبرانه في عطالته. انظر : Martin Heidegger, Einführung in die‏ 
Metaphysik (Tübingen: Niemeyer, 1953), p. 26.‏ 
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وجغرافيّ» وما ذلك لأنها محبوسة فيه ولا يمكن للآخرين أن 
db dx ter ml ob ete ON ES da is‏ 
الطبيعة» لا يمكن التحليق فوقهماء ولأنْ التواصل بين ثقافة قائمة 
وأخرى يتم عبر المنطقة البرية التي هي مهد الثقافات جميعهاء فأين 
الماهية في كل ذلك؟ وأين الوجود؟ أين أسلوب الكيان وأين 
الكينونة؟ لا وجود أمامنا البتة لأفراد حلص ولا لأكوام ثلجية 
لكائنات صلدة» ولا لماهيات لا موقع ولا تاريخ eg‏ وما ذلك لأتها 
توجد في محل آخر ليس في متناولنا وإنّما لأننا تجارب» أي أفكار 
تستشعر خلفها ثقل المكان والزمان والكينونة حتى وهي تفكر بها 
جميعاء فهي إذا لا تحتفظ تحت بصرها بمكان وبزمان تسلسليّ ولا 
بالفكرة الخالصة للسلسلاتء وإنّما لها من حولها زمانٌ ومكانٌ 
التنضيد والتكاثر والتخطي والقرب» ترسيخ دائم ومخاض دائم» تولّد 
وعمومية» ماهية خام ووجود خام» هي أرحامٌ وعُقدٌ نفس الاختلاج 
الأنطولوجي. 


ولو كنا تساءلنا عمًا تكونه تلك البيئة المبهمة حيث نوجد» وقد 
تخلينا عن التمييز بين الواقعة والماهية» لكان علينا أن نجيب Wl‏ 
البيئة ذاتها التي هي بيئة حياتنا وبيئة حياتنا المعرفية. وسيكون حان 
الوقت للتخلي أساطير الاستقرائية» وتملي الماهيات التي Sig‏ 
بنخوة من جيل إلى جيل. مع أنه من الواضح أن هوسرل ذاته لم 
يتحصل قط على شهادة واحدة على الماهية إلا وتعهّدَها بالنظر 
والعَرك» وما ذلك لكي يكذبها وإِنّما ليجعلها تقول ما لم تقله بالتمام 
في أول أمرهاء بحيث إن سيكون من السذاجة البحث عن الصلابة 
في سماء أفكار أو في قاع معنى: إنها ليست فوق المظاهر ولا 
تحتهاء وإنما هي في مفصلهاء إِنْها الرباط الذي يشدّ سرياً تجربة إلى 
تنويعاتها. ومن ms)‏ كذلك أن السريان الآنيّ المحض هو أسطورة. 
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لن مدان القزياء و لظ ع تين لاحقا أن التخليل' النفسى 
ا المرضوغية ”لا ياتوي :أو هربا ری شا شان کل جل 
نفسي ليس مرصوداً لإلغاء الماضي والاستيهامات» وإِنّما لتحويلها من 
قوق موت إلى Let‏ شعرية» وحتى بين أن فكرة المعرفة ذاتها 
وفكرة الألغوريتم بوصفه كياناً آلياً روحياًء وفي النهاية فكرة موضوع 
يشكّل ويعرف ذاته» إِنّما هى مستندة ‏ حالها حال غيرها وأكثر من 
غيرها ‏ إلى أحلام يقظتنا. لتترك ذلك الآن. على أي Ü cdle‏ يتعلق 
الأمر بالحي وبالجسد» ومن باب أؤلى بالإنسان» فإنّه من الواضح 
bi Les‏ أي بحث خصب لن يكون تداعياً محضاً أو محض إحصاء 
للثوابت في ذاتهاء وأنَ علم النفس والإثنولوجيا وعلم الاجتماع لم 
تعلّمنا شيئاً إلا بوضعها التجربة المرّضية أو القديمة أو مجرد خبرة 
أخرى» في اتصال بتجربتنا وبإضاءة إحداهما بالأخرى وبنقد الواحدة 
بالأخرى وبتنظيم تداخلهماء وأخيراً باستخدام التنويع الإيدوسيّ الذي 
لا مأخذ فيه على هوسرلء إلا كونه أسنده إلى مخيّلة وإلى رؤية 
الفيلسوف المنعزلتين» في حين أنه هو الدعامة والموقع نفسه لذلك 
الرأي المشترك الذي نسميه العلم. وفي هذه السبيل على الأقل» من 
المؤكد أنّنا نطال الموضوعية» ليس بالتوغل في الفي ذاته» وإِنّما 
يكشف ويتضويب المعطى_ الخارجي والقرين الذاخلي اللذين تحتفظ 
بهما منه» وأن نصوّب الواحد منهما بالآخر من حيث إنّْنا حاسشون - 
محسوسون., نماذج مثالية وتنويعات للإنسانية وللحياة» بمعنى من 
حيث إِنّنا داخل الحياة وداخل الكائن الإنساني وداخل الكينونة» تماما 
كما هى داخلناء وأننا نعيش ونعرف» ليس فى منتصف الطريق بين 
الوقائع الكمداء والأفكار الشفافة» وإِنّما في be‏ التقاطع والتشابك 
حيث تَرسُمْ عوائل الأحداث عموميتها وتواشبَهاء وتجتمع حول 
أبعاد ومكانٍ وجودنا الخاص. إِنْ بيئة الوجود والماهية الخامّين هذه 
ليست ملغزة: فنحن لا نخرج منها وليس لنا غيرها. الوقائع 
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والماهيات تجريدات: وما هو کائن هو عوالم وعالم وكينونة» ليس 
مجموعة وقائع أو نسقّ أفكار وإنّما امتناع اللامعنى أو الخواء 
Ro Lots sb‏ والزّطان لبينا جملة: coma) cel ll‏ 
وإنما ثمّة وراء كل منهما حضور وكمون لكل الأمكنة والأزمنة 
الأخرق .ومن .وززاء هذة أمكنة وأزمنة أخرى لا تغرف نا هى + ولكنا 
نعرف على الأقل أنه يمكن تحديدها مبدثياً. إن هذا العالم أو هذه 
الكينونة بما هو وقائعية ومثالية لا تنفصلان». والذي ليس هو واحد 
بمعنى الأفراد الذين يحتويهم ولا هو كذلك اثنان أو كثيرون بنفس 
المعنى» هو ليس شينا ملغزا: ففيه» ومهما قلنا عنه» تقيم حياتنا 
وعلمنا وفلسفتنا"© . 


سوف نبيّن تلاحم الزمان وتلاحم المكان وتلاحم المكان 
والزمان و«تآني» أجزائهما (تآن حرفي في المكان وتانٍ مجازيّ في 
الزمان) وانشباك المكان والزمان وتلاحم وجه جسدي LOG cols‏ 
يجعل جسدي الذي هو مرئيَّ ومحسوس بوصفه «be‏ هو الذي 
يتخذ لنفسه هذا المنظر ويقيم مع ذاته هذه الصلة.» حيث يتضاعف 
ويتوحد لدرجة أن الجسد الموضوعي والجسد الفنوميني يدوران 
أحدهها حول الآخر أو يفيفيان. EST de Lane‏ ويكفى oi‏ 
الآن أن رة او لمق الذي تي إل مت lt‏ 
وهذه التلافيف sl Ni ons‏ إنما هو في ما وراء الماهية والوجود 


الكلاسيكيين وهو الذي يجعل علاقتهما قابلة للفهم. 


بإزاء الماهية كما الواقعة ليس لنا إلا أن نتخذ لنا مكاناً فى 


(:) نجد هنا هذه الأسطر مدرجة في سياق النص ذاته: فى عرّك التجربة للتجربة هذا 
والذي هو النسيج اللحمي للماهيةء علينا أن نشير على وجه الخصوص إلى فعل الكلام 
(استئناف حول النقاش وإدراك الماهية كانزياح للكلمات). 
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الكينونة التي نعالجها عوض النظر إليها من الخارج» آو» وهو نفس 
الأمرء ليس لنا إلا أن نعيد تنزيلها في نسيج حياتناء وأن نواكب من 
الداخل انفلاقها الممائل لانفلاق جسديء انفلاقاً يفتحها على ذاتها 
ويفتحنا لهاء وإذا تعلق الأمر بالماهية يكون الانفلاق هو انفلاق 
الكلام والتفكير. وكما أن جسدي الذي هو واحد من المرئيات يرى 
ذاته أيضاء ومن هناك يكون نوراً طبيعياً يفتح داخله على المرئي لكي 
العجيبة التي هي نقلة الكينونة إلى «الوعي» أو كما نقول بالأحرى. 
a Dies‏ 7 «الداخل» و«الخارج»» - كذلك الكلام» مدعوماً 
بالكثير من العلاقات المثالية للغة» والذي يَمْئل إذاً أمام العلم بما هو 
لغة متقوّمة» منطقة معينة في عالم الدلالاتء هو كذلك لسانُ أو 
مزنان كل المعاني الأخرى وبالتالي هو متماد إلى ما يمكن التفكير 
به. الكلام طرف تام في تشكيل المعاني شأنه شأن لحم المرئي» وهو 
cali‏ علاقة مع الكينونة من خلال كائن» وهو كذلك calio‏ نر جسيّ 
ag iag‏ بسحر طبيعيَ يجتذب إلى شبكته الدلالات الأخرى. 
شأن ما يحسٌ الجسدٌ العالمَ وهو يحسٌ نفسه. ثمّة ههنا في واقع 
الأمرء وأكثر من كونه توازياً أو ممائلةء ثمّة تآزر وانشباك: إذا كان 
الكلام الذي لا يمثّل إلا منطقة من الدلالات يمكنه أن يكون أيضاً 
ملجاً العالم المعقول. فلأنه ينشب في اللامرئي ويبسط في العمليات 
الدلالية انتماء الجسد للكينونة والملاءمة الجسدية لكل كائن» ملاءمة 
أثبتها لي المرئي نهائيًء وهي التي تحيل كل بداهة فكرية فكرتها إلى 
مدى أبعد. ففي فلسفة تراعي العالم الفاعلء العاملء الحاضر 
والمتلاحم والكائن على ماهو cale‏ لا تمل الماهية البتة حجر 
عثرة: إِنْ لها فيه موقعها كماهية فاعلة وعاملة. فلم يعد ثمّة ماهيات 
فوقنا بما هي موضوعات إيجابية معطاة لعين روحية وإِنما ثمّة ماهية 
Sal UNE Sete‏ هرم الو انمد 
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إلى الآخرء شأن ما الأشياء المرئية هي الطيات الخفية للحمنا مع أنَ 
حسدنا هو أحد الأشياء المرئية» فكما العالم كائن خلف جسدي 
تذلك الماهية الفاعلة كائنة خلف الكلام الفاعلء الكلام الذي لا 
يملك الدلالة بقدر ما تملكه الدلالةء لا يتحدث عنها بل يتحدثها أو 
يتحدث وفقها أو يتركها تتحدث وتحدذث ذاتها فيَّ وتخرق حاضري. 
إذا كان ثمّة مثالية وفكر يكون له مستقبل فيّ» بل ويخرق حتى فضاء 
وعبي ويكون له مستقبل عند الآخرين» وفي نهاية الآمر عندما يصبح 
مكتوباء يكون له مستقبل عند كل قارئ ممكن. فإنّه لا يمكن أن 
يكون غير هذا الفكر الذي لا يشفي غليلي ولا يشفي غليلهم» يشير 
إلى انعطاف عام لمشهدي ويفتحه على الكلي» وذلك فعلاً لأنّه لا 
مفكر فيه. إن الأفكار الموثوق بها شديداً لم تعد أفكاراء وأنا لم أعد 
أفكر في شيء عندما أتحدث عنهاء لكأنه من الأساسي للماهية أن 
۷ کو عر ج ف م کات ان لی 
تبادلاً أو مماحكة بين الأفكار وكأنّ كل واحد يكوّن أفكاره ويعرضها 
على الآخرين وينظر في أفكارهم ويعود ليصححها وفقاً لأفكاره. .. 
شخص ما يتكلم وفي الحين لم يعد الآخرون كائنين إلا وهُم على 
بعض المسافات بالنسبة إلى كلامهء وهو ذاته يدقق انزياحه بالنسبة 
إلى تلك المسافات. بصوت مرتفع أو خفيض يتكلم كل شخص 
بتمامه مع «أفكاره» ولكن كذلك مع هواجسه ومع تاريخه السري 
الذي يعرّيه الآخرون فجأة. وهو يصوغ كل ذلك بوصفه أفكاراً. 
تصبح الحياة أفكاراً وتعود الأفكار إلى الحياة» وكل واحد تلفه 
الدوامة حيث لم يعهد إليها coj olay Y ie‏ منقاداً لما قاله ولما 
وقعت إجابته به» منقادا لفكرته التي لم يعد هو المفكر الوحيد بها. 
لم يعد أحد يفكرء الكل يتكلم والجميع يحيون ويومئون في الكينونة 
شأن ما أتحرك في مشهدي الطبيعي تقودني الفروق التي علي الالتزام 
بها أو تخفيضها إذا ما أردت البقاء هنا أو الذهاب هناك. سواء في 
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النقاش أو في الحوار الباطني» الماهية في الوضع الحي والنشيط هي 
دائماً نقطة in Al‏ ينتير إليها الكلمات» وهي «جانبها 


كما العرق يسند الورقة من الداخل ومن عمق لحمهاء كذلك 
هي الأفكار نسيج التجربة؛ إِنْها أسلوبها الصامت بدءاً والمنطوق 
لاحقاً. وكما كل أسلوب تتكون الأفكار في سماكة الكينونة» وليس 
ذلك من جهة الواقع وحسب وإنما من جهة الحق» وهي لن تستطيع 
MEN‏ عو يلك ا عة ده اعا 


التساؤل الفلسفى ليس مجرد انتظار لدلالة قد تأتى لتترعه. «ما 
العالم؟» أو من الأفضل «ما الكينونة؟)» هذه الأسئلة EAN‏ أسئلة 
فلسفية إلا وهي تستهدف في نفس ON‏ وبضرب من الحَوّل» وضعا 
للأشياء» وتستهدف ذاتها كأسئلة» - وفي : نفس الوقت الذي تستهدف 
فيه دلالة «الكينونة»)» تستهدف كينونة الدلالة وموقع الدلالة في 
الكينونة. Òl‏ خاصية التساؤل الفلسفى هى أن ينقلب على ذاته» وأن 
يكيناء ل 14 الع اا ای ا و الس الكو 
القّة الحطراعفة »مد يوضع 'لن كوا اكان م ا gt‏ بک 
أن يكون من الآن فصاعداً وكأنّه لم يكن ثمّة سوال أبداًء فنسيان 
السؤال والعودة إلى الإيجابى لن يكونا ممكنين إلا إذا كان التساؤل 
كوه عات لشن aus‏ هين شريو لكر الذي 
تال لبي lise LUS a‏ ناما كاتن سال 
Le 2e au sn dt‏ و هو ذا LAN‏ 
Ab‏ امن E‏ كنا فك إن الشك هر وظيموية رة dl‏ 
يجب تخطيه باتجاه الشىء ما الذي ينفيه والذي يكبته أيضاً. لكن 
بالمقابل» EA AES SAE‏ 
دائرة الدلالات أو الماهياتء فإِنٌ تلك الوضعوية ا e‏ اَن 
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من يسأل قد أبعد عن ذاته الكينونة والعالم إلى حد كبيرء حتّى أنه 
لم يعد لهما وجودء فكما سالبية الشك. تقول وضعوية الماهيات 
سراً عكس ما تقوله علناً. إن القرار المسبق بضرورة التوصل إلى كيان 
الماهية الصلب بإطلاق يخفي الزعم الكاذب بأنّه لا شيء» فلا سؤال 
يتجه نحو الكينونة: وحتى بكيانه كسؤال» فقد عاشرها مسبقاء Oly‏ 
عزف الو سوه ستو التو كينا الدسم المتسيعه أن ie MS‏ قطنا 
واقعياً مع الكينونة» وأن يكون عدما معيشاء فإنّه من المستبعد كذلك 
أن يكون قطعا مثاليا وإطلالة خالصة بإطلاق على تجربة مخترّلة في 
دلالتها أو فى ماهيتها. وكما أنه من المستبعد أن يكون السؤال دون 
إجابة» و كود olab Lama è‏ كينونة متعالية» فإِنّه من 
المستبعد كذلك أن تكون الإجابة محايثة للسؤال» وأن لا تطرح 
الإنسانية من الأسئلة إلا ما تستطيع حله كما كان يقول ماركس. 
ووجهتا النظر هاتان مرفوضتان لنفس السبب المتمثل في أنه في 
الفرضيتين لن يكون ثمّة سؤال فى نهاية المطاف»ء وأنه فى وجهتئ 
النظر هاتين يقع تجاهل وضعية انطلاقناء Li‏ لأثّنا انقطعنا Si -e‏ 
فلم يعد لدينا ما يكفي من إيجابيَ لنطرح سؤالاء وإمًا لأنا واقعون 
مسبقاً في شَرَكها فتكون مسبقاً في ما وراء كل سؤال» فأسئلة الماهية 
a‏ ا ل ا 
الواقع» وهذه في الغالب ليست أقل فلسفية من تلك. إن مدى 
الفلسفة يتقاطع ومدى الماهية و[الواقعة)*. أن نتساءل عن ماهية 
الزمان والمكان فذلك لا يعني آنا نتفلسف ما لم نتساءل بعد ذلك 
عن علاقات الزمان ذاته والمكان ذاته بماهيتهما. وبمعنى dei dB Le‏ 
الواقع تذهب إلى أبعد مما تصل إليه حقائق العقل. «من وقت إلى 


(#) نعيد إدراج لفظة واقعة بين معقوفتين وهي التي شطبها الفيلسوف خطأ. 
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آخر يرفع رجل dsl;‏ رکز يصغي » يتأمل. يتعرف على موضعه: 
يفكرء يتنهد ويخرج ساعته من جيبه الملاصق لصدره» ينظر في 
الساعة. أين أنا؟ وكم هي الساعة؟ ذلك هو سؤالنا المكرور 
للعاله”*”©. .. هو مكرور لأنّ الوقت والموقع يتغيران دون انقطاع» 
ولكن خاصة لأنْ السؤال الذي ينبثق ههنا لا يتعلق في الحقيقة 
بمعرفة في أي موقع نحن من مكان معتبر كمعطي» وفي آي ساعة 
من زمان معتبر كمعطى» وإنما أولا بمعرفة ما تكونه هذه الرابطة التى 
لا تنفصم بيننا وبين الأوقات والمواقع وهذا الارتفاع المتواصل فوق 
الأشياء وهذه الإقامة الدائمة بينهاء رابطة بواسطتها يجب أن أكون 
أولا في زمان ما وفي مكان CT Le‏ كانا. إِنَ أي معلومة إيجابية وأي 
ملفوظة كانت لا تفعلان غير تأجيل هذا السؤال ومخادعة شغفنا 
بالإجابة. إنهّما تحيلاننا إلى قانون مجهول لكيانناء قانون يقول إِنَ 
بعد المكان مكان وبعد الزمان زمان» لكته هذا القانون ذاته هو الذي 
تستهدفه أستلتنا الفعلية. ولو كنا تمكنا من تقصّى دافعها الأخيرء لكنا 
وجدنا تحت أسئلة أين أنا وكم الساعة معرفة خفية بالمكان وبالزمان 
نهائية بالكينونة وكعضو أنطولوجي. ولن تكون ضرورات الماهية أكثر 
من الوقائع هى «الإجابة» التى تطلبها الفلسفةء ف «الإجابة» أعلى من 
«الوقائع» وأدنى من «الماهيات» في الكينونة البرّية حيث كانت الوقائع 


)$( سيلاحظ القارئ أن (Claudel) Ji AS ila i‏ 35 وقع الاستشهاد بها والتعليق 
عليها (انظر ص 179 من هذا الكتاب). يشهد هذا التكرار على وضع عدم اكتمال 
المخطوطة. 


Paul Claudel, Art poétique (Paris: Mercure de France, 1929), p. 9. (3) 
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لاح و را ا E‏ اين ار واو 
إلى المباشر وإلى المطابقة والانصهار الفعلي ذ فى الموجود» ولا هو 
الت vale yet ble. ét 5e Ci pt se‏ إذ هذه جميعها 
ستلغي أسئلتنا بل وستضع حتى لغتنا موضع اتهام. إذا كان التطابق قد 
ضاع فليس ذلك من قبيل الصدفة» وإذا كانت الكينونة Óp cás‏ 
ذلك ذاته هو آثر من آثار الكينونة ولن يجدي في فهم ذلك أيّ 
انكشاف» فالمباشر المفقود والذي نستعيده بعسر سيحمل فى ذاته إذا 
ما استعدناه» راسب الطرائق النقدية التي سنكون بواسطتها le‏ 
من جديد» وبالتالي لن يکون هو المباشر. وإذا ما كان يجب عليه أن 
كوت Bises M le Qu OS Le fs‏ راي Laye lea jf‏ 
له» وإذا ما كان هو الكينونة ذاتهاء فلأنه ليس ثمّة أي سبيل منا إليه 
وأنّه مبدثياً بعيد المنال. إِنّ الأشياء المرئية من حولنا تجد مستراحها 
فى ذاتهاء وكيانها الطبيعى شديد المّلاء حتى أنه يبدو وكأنّه يغمر 
LELS‏ المدرّك لكأن إدراكنا لها إِنّما يتم فيها. لكن» إذا ما عبرت عن 
هذه التجربة بقولي إن الأشياء كائنة في موضعها وإنْنا ننصهر وإياهاء 
فَإنَنى فى الحال ا ف ال és‏ ذلك آنه بقدر الاقتراب 
الي بقدر توقفي عن الكيان. وبقدر ما أنا كائن بقدر انعدام 
(SAN Lol ee El‏ يوجد منه فحسب هو صورة له فى «غرفة 
التحميض» في دماغي. وفي اللحظة التي سيصير فيها إدراكي إدراكاً 
يقبا سكا ء و i ès edge‏ ا 
فإنْني مسبقاً لم أعد أنا الشيء. وبالمثل» إزاء كيان الماضي» ليس 
as‏ مطابقة حقيقية: إذا ما كانت الذكرى الخالصة هي الحاضر القديم 
المحفوظ وإذا ما أصبختٌُ حقا بفعل الاستذكار ما كنثه من قبلء 
فلسنا نرى كيف سيمكن للاستذكار أن يفتح لي بُعد الماضي» وإذا ما 
فقد كل حاضر لحمه بانتقاشه a‏ وإذا كانت الذكرى الخالصة التي 
el Sy Das pôle AA dite ca Len Lei dons‏ ننه 
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مطابقة معه» فأنا مفصول عنه بكل ثخانة حاضري» وهو ليس ماضىٌ 
باالم و کر iles‏ بل ده کار ن کر 
وبما أنّه ليس ثمّة أبداً شيء ووعي بالشيء في نفس الوقتء فإِنّه 
ليس ثمّة أبداً ماض ووعي بالماضي في نفس الوقت» ولنفس 
السبب: في حدس يتم بواسطة المطابقة والانصهارء كل ما نمنحه 
للكينونة ننتزعه من التجربة» وكل ما نمنحه للتجربة ننتزعه من 
الكينونة. والحق أن تجربة مطابقة ماء لا يمكن أن تكون إلا «مطابقة 
جزئية» مثلما يقول برغسون عادة. لكن ما هذه المطابقة التي ليست 
غير مطابقة جزئية؟ إِنّْها مطابقة متجاورّة دوماً أو مستقبلية دوماًء Lei‏ 
تجربة تتذكر ماضياً مستحيلاً وتستبق مستقبلاً مستحيلاً» تطلع من 
الكينونة أو تمضي لتندمج فيهاء إنّها «منها» ولكتها ليست إياهاء 
وبالتالى هي ليست مطابقة وليست انصهاراً فعلياً كما بين حدين 
إبجانيين أو مين غتصرق مجك وإلما'مي À Cape eus elles‏ 
ا اة وی اي م اا de dus‏ 
وبعد الحياة وبعد الفكر وتجدها قائمة قبلهاء فإنّها تسائل فعلا ذلك 
الكيان المسبق وتسائل نفسها حول علاقتها به. إنها عودة على ذاتها 
وعلى كل شيء٠‏ ولكتها ليست عودة إلى المباشر الذي يتباعد كلما 
أرادت الاقتراب منه والانصهار فيه» فالمباشر كائن فى الأفق ويجب 
الك EY a‏ حلا ساون سا 
منا. وثمّة تجربة للشيء المرئي كتجربة سابقة على رؤيتيء إلا أنها 
لمت اهارا ونا لذن عونن De Gus cos AU‏ 
تلمسان. يمكن أيضاً رؤيتهما ولمسهماء ولأنّهما إذاً وبهذا المعنى» 
يريان ويلمسان المرئي والمحسوس من الداخلء فإِن لحمنا يغطي بل 
ويلف كل الأشياء is a‏ والحسية التي هو مع ذلك محاط de‏ 
فالعالم وأنا أحدنا في الآخرء ومن المدرك إلى المدررك ليس ثمّة 
سبق بل يوجد تزامن وحتى تأخر. ذلك أن ثقل العالم الطبيعي هو 
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HE Li‏ الماضى. فكل منظر من بات ut AN‏ قطيعاوثائهاً من 
الاحساسات أو حبقا من الأحكام اا وإنّما هو جزء من اللحم 
الدائم للعالم» فإنّه مترع من حيث هو مرئيّ بشْتّى الرؤى الأخرى 
غير رؤيتي؛ والمرئي الذي أراه والذي أتحدث عنه» > وإن لم 
يكن هو جبل (L'Hymette) + Pal‏ 41 958 معبد دلفى 
(وعطاماء0)» alè‏ عددياً هو ذاته الذي TEE E E ESE‏ 
وار سط ودا اة العالم الحالي كما هو» بين يدي وتحت 
ناظريّ» وملاصقاً لجسدي» فإنّني أجد أكثر من مجرد موضوع: SA‏ 
أجد كينونة تشكل رؤيتي جزءاً منهاء ومرئية أقدم من إجراءاتي أو من 
أفعالي. لكن ذلك لا يعني أنه ثمّة مني إليها انصهار أو مطابقة: على 
العكس من ذلك A REE OE‏ 
ان ب ي ا ای ا ور و 
وبينه ملموساً وبينه لامساء ثمّة تغطية أو تخط لدرجة أله يجب القول 
إن الاشیاء تمر إلى دااخلنا تماماً كما تدر تحن إلى دلخل الأثنياء. إن 
Lei FSU ga Loue‏ كان يقول برعسوة وقد كان ذلك على 
حق؛. فحدسه يقتسم مع الفلسفات التفكرية نوعاً من LU Lui‏ 
فوق زمني: إن سرّ الكينونة كائن بتمامه من خلفناء فما يفتقر إليه 
برغسون كما كل الفلسفات التفكرية» هو المرجعية المزدوجة» تماهى 
الدخول في “الذاك والتحروج. نهنا ماف المع ران 
العودة إلى المعطيات المباشرة وتعميق التجربة في حينهاء هما 
بالتأكيد شعار الفلسفة فى مقابل seen‏ لكن الماضى 
be do ot is Rates AU‏ 


© هو جبل في فرنسا شهير بصفاء وصفرة عسله الحلو كأنه بلسم والحارق كأنه 
مشروب روحي. 


ga (Les Platanes) ptiz si ol 88‏ جنس شجر للتزيين. 
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المعنى» ولا أيّ منها هو مُنعط بمعنى المطابقة. و«الأصلي» ليس هو 
من فصيلة واحدة» وليس كله وراءنا؛ واستعادة الماضي الحقيقي 
والوجود المسبق ليست هي كل الفلسفة؛ فالمعيش ليس مسطحاًء 
دون عمق ودون مدى» وهو ليس طبقة كمداء قد يتوجب علينا 
Al‏ بها. Òl‏ استدعاء الأصيل يمضى فى اتجاهات عديدة: الأصيل 
يتفجر» وعلى الفلسفة أن تواكب هذا التفجر وهذا اللاتطابق وهذا 
التخلق. إن صعوبات المطابقة ليست فحسب صعوبات واقعية لا 
تطال المبدأ. لقد اعترضّنا آنفاً ونحن بصدد حدس الماهيات» هذا 
النظام الذي هو نظام الحقيقة المزدوجة والذي هو كذلك نظام 
البطلان المزدوج: ذلك SA bee)‏ يداي ونيا ليس Ce‏ 
في الواقع» وفي D Eli‏ الوضع الواقعي لا يبستخدم أبدا 
المبادئ» فكل من الخجتين تدين الآخرى وتدينها مع وقف التنفيذ 
تاركة لها صلاحيتها ضمن مجالها. وإذا لم تكن المطابقة البتة إلا 
SU ciio‏ لا يجب أن نعرّف الحقيقة بالمطابقة الكلية أو الفعلية. 
وإذا كانت لدينا فكرة الشىء نفسه والماضى نفسه فإِلّه يجب أن يكون 
à La Le Le‏ اوی واا ا ر ا Je ds‏ 
تجربة الشيء أو الماضي إلى مستوى الصفر» يجب أن يكون كذلك 
ااا عل ا فة وي لماي تل واه D dia‏ 
تعريفهما. حينئذ» ما هو معطى ليس هو الشيء عاريا وليس هو 
الماضي كما كان في حينه» وإنّما هو الشيء الجاهز للرؤية» والذي 
هو مبدئياً وواقعياً مترع بكل الروى التي يمكن أن تؤخذ له» وهو 
الماضي كما كان ذات يوم» مضافاً له تغيّرٌ مبهم ومسافة iio‏ = 
ماقنياً. مرتبظا مبدثيا وواقعيا باستذكار يعبره ولا لغيه » فالذي هو 
كائن» ليس مطابقة مبدئية أو محتملة وعدم مطابقة واقعية وحقيقة 
سيئة أو مخفقةء Lil,‏ هو عدم مطابقة حرمانية ومطابقة عن بعد 
وانزياح وشيء ما شبيه ب «خطأ جيد). 
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al‏ بخصوص اللغة سنرى بالشكل الأفضل كيف أنّه لا يجب»ء 
وكيف أنه يجب الرجوع إلى الأشياء ذاتهاء فإذا كنا نحلم بالالتقاء 
بالعالم الطبيعي أو بالزمن من خلال المطابقة» وأن نكون مماثلين 
للنقطة الصفر التي نراها هناك أو للذكرى الخالصة التي تسوس من 
أعماقنا استذكاراتناء فإِنَ اللغة هي قدرة خطأء بما نها تقطع النسيج 
المتصل الذي يصلنا حيويا بالأشياء وبالماضي ويقوم كالستارة بينه 
وبيئنا. الفيلسوف يتكلم إلا أن ذلك وَهِنّ فيه ووّهنٌ يعر شرحه: قد 
يتوجّب عليه أن يصمت وأن يتطابق فى صمتء وأن يَلحق فى 
الک ا ت ا ا أن كل حلب ينم على "الماك يمن 
ES‏ وكأنّه كان يريد أن يصوغ بالكلمات صمتاً معيناً يصغي إليه في 
داخله» ف(عمله» كله هو هذا الجهد العبثى. لقد كان يكتب ليقول 
اتصاله بالكينونة؛ اله لج متله :وان معز كك كنت كول alle‏ 
حينئذ» يعاود الكرّة. ..وعليه» يجب أن نعتقد أن اللغة ليست نقيضاً 
للحقيقة وللمطابقة فحسب» وأنه ثمَة أو يمكن أن يكون ثمّة - وذلك 
هو ما يبحث عنه الفيلسوف _ لغة للمطابقة وكيفية لإنطاق الأشياء 
ذاتها. وستكون تلك لغة لن يكون هو منسقها وكلمات ليس هو 
جامعهاء بل هي تتوحد عبره بفعل الانشباك الطبيعي لمعناهاء 
وبالحركة الخفية للمجازء ‏ فما يهم لم يعد هو المعنى البيّن لكل 
كلمة ولكل صورة»ء وإِنّما هي العلاقات الجانبية وصلات القربى التي 
طالب بها برغسون ذاته للفيلسوف. لكن يجب أن نرى نتيجة ذلك : 
إذا لم تكن اللغة خادعة بالضرورة فإِنْ الحقيقة ليست مطابّقة وليست 
خرساء. 


مين لتا إلا "أن تباشرساء ون اها تحن اللكلةن Lens‏ 
الحي أو وضع التولّد. بكل مراجعهاء تلك التي وراءها والتي تربطها 
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بالأشياء الخرساء التي تسائلهاء وتلك التى تقذف بها أمامها والتي 
کا ا ی عا و کا واا ا 
وحياتهاء التى تعبّر عن حياة الأشياء العارية وتزيدها عشرة أضعافها. 
اللغة حياة» üa‏ حياتنا وحياة الأشياء. وما ذلك لأنّ اللغة تستحوذ 
على هذه الحياة وتحتكرها: فماذا سيبقى لها أن تقول إذا لم يكن 
ثمّة غير أشياء قد قيلت؟ إِنْ خطأ الفلسفات السيمنطيقية هو EÍ‏ 
أغلقت اللغة وكأنها لم تكن تتحدث إلا عن ذاتها: إِنْ اللغة لا تحيا 
إلا بالصمت؛ وكل ما نلقي به إلى الآخرين قد تنبّت في ذلك البلد 
الوسيع الأخرس الذي m SSS N‏ في ذاته 
بالحاجة إلى الكلام وبميلاد الكلام كفقاعة في عمق تجربته الخرساء 


- الفيلسوف يعرف أفضل من أيّ كان أنْ الممَعيش هو معيش‎ db 


طرق و Sat‏ ا ا لجعو CES‏ 
حمل على الكينونة» وإنّما لو عرفنا كيف نقبض عليها ثانية بكل 
جذورها وبكل إيراقهاء فإِنْها هي الشاهد الأجدر على الكينونة» وهي 
dt gha y‏ تامة من دونهاء fs‏ الرؤية ذاتها والفكر ذاته هما 
e PIS OALE LS Lois‏ وهما نطق قبل الأوان واظهار شيء ما 
هناك حيث لم يكن ثمّة شيء أو شيء آخر. حتى أنَّ مسالة اللغة 
ليست غير مسألة جهوية إن شئناء نعنى: إذا اعتبرنا اللغة الجاهزة 
والعملية الثانوية والأمبيريقية للترجمة وللتشقير والاستشفارء واللغات 
a O |‏ مويه و وتان ا 
باصطلاح صريح» وهما بالتالي قابلان للتفريق ق مثالياً بينهماء لکن 

على العكس من ذلك لو اعتبرنا الكلام المتكلّم وتصعيد اصطلاحات 
اللسان: تعدا كاده طبيعىّ من طرف ذاك الذي يعيش داخل 
السات handle ist Girl,‏ على I ls Bi‏ على 


.(J. Lacan) جاك لاکان‎ )4( 
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ال dl‏ ی ia a E‏ 
الأخرس وتمفصلات الكلامء وأخيرا تلك اللغة الفاعلة التي لا حاجة 
بها لأن تترجم إلى دلالات وأفكارء تلك اللغة ‏ الشيء التي تقوم 
مقام السلاح ومقام الفعل iall plias‏ ومقام الإغراء لأنها تساوي 
نم ali aa) a os ces de ht Ga Ua‏ 
والفعلء إلا أنها لغة الأدب والشعر أيضاء rs de‏ هذا 
اللوغوس مبحثاً كلياً بإطلاق» إِنّه مبحث الفلسفة. والفلسفة ذاتها لغة 
وتقوم على اللغة؛ ولكن ذلك لا يجردها من أهليتها لتتكلم عن اللغة 
ولتتكلم عما قبل - اللغة وعن العالم الآخرس الذي يضاعفها: على 
العكس من ذلكء إنّْها لغة فاعلة» فتلك اللغة عينها التى لا يمكنها 
أن تعرف نفسها إلا من الداخل بواسطة الممارسةء 1 منفتحة 
على الأشياءء تناديها أصوات الصمت» وتواصل T‏ طق هو 

كينونة كل كائن. ش 


وسنخطئ بنفس القدر في تعريفنا الفلسفة على أنّها بحث في 
الماهيات وعلى أنّها التحام مع الأشياءء والخطآن ليسا مختلفين 
كثيراً» فسواء توجهنا نحو الماهيات التي تكون أكثر خلوصاً بقدر ما 
لا يشارك الذي يراها في العالمء ونظرنا إذا .من أعماق العدمء أو 
حاولنا الاختلاط بالآشياء الموجودة فى نفس النقطة وفى نفس OY‏ 
Ea‏ ا ا te US‏ 
بطريقتين» بالتحليق أو بالانصهار عن نفس العلاقة بالشيء ذاته. وهما 
هنا موقفان وضعويانء فسواء تمركزنا في مستوى الملفوظات التي 
هي النظام الخاص بالماهيات أو في e”‏ الأشياء» أو وثقنا ثقة تامة 
بالكلام أو على العكس من ذلك احترسنا منه بإطلاق» ‏ فإنَ جهل 
مسألة الكلام هو ههنا جهل كل توسّط. لقد ارتدت الفلسفة إلى 
الصعيد الوحيد الذي هو صعيد المثالية أو صعيد الوجود» فمن 
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الجهتين نوة أن يأتى شىء ماء. سوا كان تطابقاً داخلياً للفكرة أو كان 
تمائلاً للشيء مع ذاته ليفعم النظرء فنقصي أو نطوّع فكر الأقاصي» 
فكر الأفق. أن يحضر كل كائن في مسافة ليست هي منع للمعرفة» 
وإِنّما هي على العكس من ذلك ضمانتهاء فذلك هو ما لا نتفحصه. 
وبالفعل» أن يكون حضور العالم هو حضور لحمه للحميء » وأن 
«أكون منه) وأن لا أكون هوى فإنَ ذلك هو ما يقع نسيانه حالما يقع 
قوله: وتظل الميتافيزيقا مطابّقة. ولتكن هناك سماكة اللحم تلك بيننا 
وبين «النواة الصلبة» للكينونة» فذلك هو مما لا يتدخل في التعريف: 
فهذه السماكة منسوبة إليَ» إنها غلاف اللا كينونة الذي تتدثر به 
الذاتية دوما. نيل أنه سواء كانت مسافة لانهائية أو la L‏ ا 
db «iles À‏ علاقتنا بالكينونة تظل في الحالتين مجهولة بنفس 
الطريقة. وفى الحالتين نخطئ تلك العلاقة لاعتقادنا تأمينها بشكل 
Lai Lai‏ من الساهية أو امن الشيء. ونس أن تلك الكيتونة 
المجابهة» والتي أمامناء سواء كنا وضعناها نحن أو تَنْوَضِع هي فينا 
فن ا من أفق ليس لاشيئاء وهي ليست كائنة بواسطة 
الوضع المشترّك. وننسى أنّ انفتاحنا وأنّ علاقتنا الأساسية بالكينونة» 
علاقتنا التي لا قدرة لنا معها على ألا نكون» لن يمكنها أن تقتذ في 
i a Us‏ الموضوعة Le‏ ]3 الأنقنا GI Sas Lab Qi pa‏ 
الكائنات ‏ الموضوعة» سواء كانت صادقة أو كاذبة» ليست لاشيعاً؛ 
وأنْ هذه التجرية أو غيرها تكون ملازقة دائماً لأخرى» fs‏ إدراكاتنا 
وأحكامنا ومعرفتنا التامة بالعالم بالإمكان تغييرها وشطبهاء ولكن لا 
يمكن إلغاؤها فيما يقول هوسرل» وآنه تحت الشك الذي يصيبها 
تظهر إدراكات أخرى وأحكام أخرى أكثر صدقاً لأننا في الكينونة 
a,‏ ثمة شيء ما. لقد قال برغسون بوضوح Ol‏ المعرفة الأساسية 
ليست :هئ تلك التي Ds DNS CSS Ge col Les ge ns‏ 
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[170] 


[171] 


تثبيته وتحديده بعلاقات قائمة بين آجزائه» وعن قيسه» وإلّه على 
العكس من ذلك يقدم الزمن ذاتّه لمن لا يريد إلا أن «يراه» © Yy‏ 
تخلى بالفعل عن الإمساك بهء فإنّه يلتقي اندفاعه الداخلي بواسطة 
الوؤية؟: إن قكرة الانصهار. أو ge Le pôles Le Le all‏ هذه 
الإشارات التي كانت تطالب بنظرية في النظر أو الرؤية الفلسفية بما 
هي ذروة الجوار الحقيقي بالنسبة إلى كينونة في حالة فلق. ..قد 
ی ایو Sy de tee sa et‏ 
الحدس بما هو تسمّع أو Ge‏ في السماكة. وفكرة رؤية هي رؤية 
الذات لذاتها وانفتال الذات على ذاتهاء فكرة تضع «المطابقة» موضع 
سؤال. 


من هنا سنرى أخيراً ما هو التساؤل الفلسفيّ» فهو ليس الما هو 
والشك حيث تكون الكينونة مضمّرة» وليس هو الإنني «أعرف أنني 
لا أعرف es‏ حيث يُطل اليقين المطلق للأفكار» وإنّما هو «ماذا 
أعرف؟» حقيقيّ وليس هو تماماً ذاك الذي سأله مونتانيي. ذلك أن 
ال «ماذا أعرف؟» قد يمكن أن يكون مجرد دعوة لبلورة الأشياء التي 
نعرفها دون أيّ نظر في فكرة المعرفة. وسيكون حينئذ واحداً من تلك 
الأسئلة المعرفية مثلما يكونه كذلك سوال «أين أنا؟» حيث لا نتردد 
إلا في تسمية الكيانات: ‏ المكان. المعرفة » التى نعتبرها بديهية 
HS‏ کن وو ا Lab see) dr dl‏ 
dl‏ ضرباً آخر من السؤال هو الذي يولدء ذلك أنه قيقر عار ره 
المعرفة ذاتهاء إنّه يستند إلى مكان معقول غير محدد حيث يجب أن 
توجد وقائع وأمثلة وأفكار تعوزني» إِنه يوحي بأنَ الاستفهام ليس 


Henri Bergson, La Pensée et le mouvant; essais et conférences, (5) 


bibliothèque de philosophie contemporaine (Paris: F. Alcan, 1934), p. 10. 
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صيغة مشتقة عن طريق عكس أو قلب الدلاليَ والإيجابيّ» فلا هو 
تأكيد ولا هو سلب محجوبان أو مأمولان» os Lila‏ أصيلة في 
ا dise LE dfl‏ - كرف ليمك és‏ من 
تحني "المنداً sb‏ ملفوظة أو أي alp‏ وإذاً لعل ذلك التساؤل هو 
الصيخة المخصوصة لعلاقتنا بالكينوثة كما لو كان هو المخاور 
الأخرس أو العنيد لأسئلتنا. «ماذا أعرف؟» ليس هو «ما معنى أن 
نعرف؟» وحسب» ولیس هو «من آنا؟» وحسب» وإنما هو في نهاية 
الأمر: «ماذا ثمّة؟» وحتى «ما الثمة؟»» ‏ هذه الأسئلة لا تطالب 
بتعزي شيء ما قد يضع لها حدأء وإنّما تطلب الكشف عن كينونه 
غير موضوعة لأنّها في غير ما حاجة لتكون كذلك» ولأنها قائمة في 
صمت من وراء كل إثباتاتنا ورا و مو ور کل اا 
المصوغة» لا لأنْ الأمر يتعلق بنسيان تلك الأسئلة في صمت 
الكينونة» ولا لأنه يتعلق بحبسها فى dll DV Lis LU‏ هي 
إعادة وضع الصمت والكلام Lai‏ في الآخر: (إنّها التجربة ل[ | 
ا يرث إبصالها:إلن Dire pli‏ 
عن المعنى الذى Mass‏ 


س کے E‏ ب 
Edmund Husserl, Méditations cartésiennes: Introduction à le (C)‏ 
phénoménologie, traduit de l'allemand par Mlle Gabrielle Peiffer ct M. Emmanuel‏ 


Levinas (Paris: J. Vrin, 1947). 
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الانشباك ‏ التصالب 


إذا كان من الحقيقي أنْ الفلسفة تستبق الحكم على ما ستجده 
مذ تعلن ذاتها تفكراً أو انطباقاً» فإن عليها مرة أخرى أن تستأنف 
النظر في كل شيءء وأن تلقي جانباً الأدوات التي استحوذها التفكر 
والحدس» وأن تحط رحالها في حيز لم يتمايزا فيه che‏ في تجارب 
لم يقع «عركها» بعد تجارب تقدم لنا في الوق تيه ودوت تمييز » 
«الذات» و«الموضوع) والوجود والماهية» وبالتالي يمكن التفكر 
والحدس الفلسفة من وسائل إعادة تعريفهماء فالرؤية والكلام وحتى 
التفكير» - مع بعض الاحترازات» ذلك آنا مذ نفصل بإطلاق بين 
التفكير والتكلم نكون مسبقاً في نظام التفكر -» هي تجارب من هذا 
القبيل» إذ هي في نفس الآن مكينة وملغزة. وإ لها اسما في كل 
الألسن إلا أنّه اسم يحمل في كل الألسن أيضاً باقة دلالات وأجمات 
من المعاني الحقيقية والمجازية» يعرف انه ليس واا من هده 
الأسماءء كما هو الحال بالنسبة إلى أسماء العلم التي تقدم معرفة 
بإعطاء دلالة محددة لما وقعت تسميتهء وإنّما هو المؤشر المكرور 
والتذكير الملخ بلغز مألوف بقدر ما هو غير مشروح» وبنور يضيء 
كل ما سواه مع بقائه من جهة أصله في العتمة. لو تمكنا من العثور 
مجدداً في ممارسة النظر والكلام على بعض المراجع الحية التي 
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تخصهما في اللسان بمثل هذا المصيرء فلعل تلك المراجع ستعلّمنا 
إعداد أدواتنا الجديدة» وتعلّمنا في المقام الأول فهم بحثنا وتساؤلنا 
ذاتيهما. 


|173 يبدو المرئي من حولنا وكأنه يقوم بذاته. لكأن رؤيتنا قد 
تشكلت في صلبه أو كأنّه كان ثمّة بينه وبيننا ألفة جد حميمة كالتى 
ال واا نومع ذلك له D‏ لاتصهارنا كيه QUE jf‏ هر 
إلى 4 "اذ يدن مشي رة فة رها را اا ارا وا 
باختفاء. المرتي. فما يوجد إذا لبسن “هو أشياء امتماعية مع ذاتها ستوب 
نفسها لاحقاً للرائي» وليس هو راء خاو بدءاً وسينفتح لاحقاً 
للأشياء» وإنما الذي يوجد هو شيء ما لن نعرف كيف نكون أقرب 
VI 4}‏ ویوا و ا ی ا و ر ا 
«تامة العراء» bi Les‏ البصر ذاته يلفها ويكسوها بلحمه» فمن أين 
للبصر وهو يبصر أن يتركها في مواقعهاء ومن أين لرؤيتنا لها أن تبدو 
لنا وكأنها متأتية منهاء ومن أين لها ألا يكون فعل الرؤية بالنسبة إليها 
غير تحقير لكيانها السامي؟ ما طلسم اللون هذا الذي هو الفضيلة 
المتفردة للمرئي القائم في طرف البصرء ومع ذلك هي تجعل منه 
أكثر من مجرد مضاف إلى رؤيتي» بل إنّه هو الذي يلزمني بها كتتمة 
لوجوده السَّنيَ؟ ومن أين لبصري وهو يلف الأشياء لا يخفيهاء وفي 
نهاية الأمرء بحجبها هو يعرّيها؟”*'. 


(#) مدرجة هنا بين معقوفتين وفي سياق النص ذاته» هذه الأسطر: ذلك أن النظر 
ذاته هو تضامٌ بين الراڻي والمرئي» وهو بحث عن ذاتهء وعم هو في المرئي».. ذلك أن المرئي 
من العام ليس غلافا للآي» بل هو ما يكون بين الآيات» هو نسيج ضام للآفاق الخارجية 
والداخلية . فمن حيث هو لحم منبسط للحم يكون المرئي واجب الوجود بذاته ويكون مرئتي 
أنا ‏ فاللحم كترائي هو عمومية ومن هنا تكون الرؤية سؤالاً وإجابة... الانفتاح بواسطة 
اللحم: رقاقتا جسدي وتلافيف العالم المرئي... إنه بين هذه التلافيف المتداخلة ثمة مرية. .. - 
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يجب أن نفهم Ni‏ اَن ذلك اللون الأحمر القائم تحت PU‏ & ]174[ 
ليس هو كما نقول دائماء آيأء غشاء كيان رقيق لا سِمك لهء رسالة 
في نفس الآن مستغلقة وبديهية سواء استلمناها أو لم نستلمهاء لكثّنا 
نعرف إذا ما نحن استلمناها كل ما نودّ معرفته فيها والذي لا اعتراض 
لنا عليه في جملته. إن ذلك الأحمر يتطلب ضبطاً ولو لأمد قصيرء 
de alle di‏ حمرة أقل وضوحاً وأكثر عمومية كان انخرط وساخ فيها 
بصري قبل أن يثبّت الأحمر مثلما نقول عادة. الأن وقد ثبّتهء إذا 
ge «ils‏ تغوص فيه وفى بنيته الثابتة أو إذا هما عاودتا التطواف 
I OU al‏ يمتصيد وجوده البغيء إن شك المخد متكائل 
وهيئةٌ معينة أو وملمساً صوفياء Cie‏ أو نفيذاً [؟]» وهو لا يمثل 
إلا القليل مقارنة بهذه المشاركات. يقول كلوديل حسب التقريب إن 
أزرق معيئاً للبحر هو شديد الزرقة إلى حد آنه ليس ثمّة إلا الدم هو 
الذي يكون أشد منه حمرة. وفضلاً عن ذلك فإنْ اللون هو تنويعة في 
بُعد تنويع آخرء هو بُعد علاقاته بالمحيط: فهذا الأحمر ليس أحمر 
إلا بارتباطه من موضعه بألوان حُمْر أخرى من حوله ومعها يشكل 
جمهرة؛ أو في ارتباطه بألوان أخرى يهيمن عليها أو تهيمن عليه 
يجتذبها أو تجتذبه ويدفعها أو تدفعه. باختصارء إنه عقدة معينة في 
نسيج المتزامن والمتعاقب. إِنّه انْعيانٌ المرئية وليس هو ذرة. ومن 8 
أؤلى أن يتوقف الفستان الأحمر بكل أليافه على نسيج المرئي 
وبواسطته على نسيج كيان لامرئي» فالأحمر بما هو تنقيط في مجال 
الأشياء الحمراء الذي يشمل قراميد السقوف» وعَلم حراس الحدودء 
وعلم الثورة وبعض الحقول قرب آيكس أو في مدغشقرء هو كذلك 


جسدي نموذج للأشياء والأشياء نموذج لجسدي: الجسد مرتبط بكل أجزائه بالعالمى» إنه 
مستند إليه كل ذلك يعني: العالمء اللحم ليس بما هو واقعة أو جملة وقائع وإنما من حيث 
هو محل ارتسام الحقيقة : الخاطئ المشطوب وليس الملغي. 
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تتقيط في مجال الفساتين الحمراء التي تضم خضلا عن قساتين 
النساءء كساء الأساتذة والقساوسة والمدعين العامين وهو كذلك فى 
مجال الأثواب الداخلية للنساء وفى BA pol UNI Je‏ ا 
EE E e O‏ 
التشكيلة أو تلك وحسب ما تنسكب فيه الماهية المخقن لقورة 

179 1917 أو الماهية المحض للأنثوي الخالدء أو تلك التي للمدعي 
العمومي أو التي للغجر الذين لباسهم كالخيالةء be Ur‏ 
منذ خمسة وعشرين عاماً على مقهى في الشانزليزيه. وأحمر معيّن 
هو كذلك راسب مستعاد من أعماق العوالم الخيالية. وإذا ما أخذنا 
بعين الاعتبار كل تلك المشاركات فسنلاحظ أن لوناً ble‏ وبشكل 
عام مرئيا ماء ليس هو جزء من كيان مطلق الصلابة» ومتعذر 
A e DE Li TE‏ متنا أكون الكاتامة أذ 
pioioi‏ بالأحرى ضرب من مضيق بين آفاق خارجية 
وآفاق داخلية منفرجة دوماًء إنّه شيء ما يأتي ليلامس بلطف 
وليجعل عن بعد جهات متعددة من العالم الملوّن أو المرئي 
تتصادى. إنه تخلق معيّن» وقولبة عابرة لهذا العالم» وإذا ليس هو 
لون أو شىء بقدر ما هو فرق بين أشياء وألوان» إِنّْهِ تبلَرٌ مؤقت 
للكائن الملرّن أو للمرئية» فبين الألوان والمرئيات المفترضة سنلتقى 
من جديد بالنسيج الذي يبطنها ويسندها ويغذيهاء والذي هو ا 
شيناء وإنما إمكان وكمون ولحم للأشياء. 


وإذا ما التفتنا جهة الرائى فسنلاحظ أن ذلك الأمر ليس مماثلة 
aus E‏ يقد عرفا لق rte‏ 
يحيط بالأشياء المرئية ويجسها ويقترن بهاء فكأنّما هو قد كان في 
علاقة انسجام مسبق معهاء وكأئما كان يعرفها من قبل أن يعرفهاء ل 
بتحرك على طريقته في أسلوبه المتقطع والقاطع» ومع ذلك فإنَ 
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المناظر الملتقّطة ليست أي مناظر كانت» فأنا لا أنظر إلى شواش بل 
أنظر إلى أشياءء بحيث أنه لا يسعنا القول في النهاية أَيَهما يحكم» 
النظر أم الأشياء؛ فما هذا الامتلاك المسبق للمرئيء هذا الفن الذي 
به نسائله وفق رغائبه» هذا التفسير المستلهّم؟ لعلنا سنجد الإجابة في 
الجس اللمسي حيث يكون السائل والمسؤول أكثر قرباً» وعلى كل 
حال هو الذي تكون إجابة العين إحدى تنويعاته المتميزة» فمن أين 
يتأتى لي أن أمنح يديّ» وبخاصة» هذه الدرجة وهذه السرعة وهذه 
الوجهة للحركةء القادرة جميعها على جعلي أحس بملمس الناعم 
والخشن؟ يجب أن توجد بين الاستكشاف وما سيعلمنيه» بين 
AS‏ وما ألمسه» بعض علاقة مبدئية وبعض قرابة لن يكون ذلك 
الاستكشاف وتلك الحركات تبعاً لها كالأقدام الكاذبة للأميبة©» أو 
كتشويهات غائمة وعرضية للفضاء الجسدي وحسبء. وإنما هما دربة 
على العالم اللمسي وانفتاح ade‏ إن ذلك لا يمكن أن يحدث إلا إذا 
كانت يدي المحسوسة من الداخل يمكن الوصول إليها كذلك في 
نفس الآن من الخارج» فهي ملموسة هي ذاتها على سبيل المثال 
ا بف الاهرى ووذ اخلث تاها نمق الاشياء الي 
تلمسهاء تكون بمعنى ما واحدة منهاء وتفتح في النهاية على كيان 
والملموس» تندمج حركاتها الخاصة في الكون الذي تسائله وترخل 
على نفس خارطته»ء وينطبق النسقان أحدهما على الآخر انطباق 
نصفئ برتقالة. ولا يختلف الأمر عن ذلك بالنسبة إلى الرؤية» باستثناء 
تالقوله مق أن العاف والعلويات الثن ها ل ت ge‏ 
إلى «نفس الحس». إلا أن تعيين حدود الحواس هذا هو تعيين فظء 


© الأميبة أو المتمرّرة أو النغاضة (ءطانص14) هى حيوان مائي واحديٌ الخلية وله ما 
يشبه الأقدام إذا ضرب بها الإنسان آلمه وترك على جسده أثر التهاب مؤقت. 
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دي «اللمس» كتا وجدنا مقدماً ثلاث تجارب متمايزة ومتضامّة 
وثلاثة أبعاد تتقاطع إلا أنها متمايزة: La‏ والحشي ‏ لفسا 
للأشياء» ‏ إحساساً منفعلاً للجسد ولفضائه -» وأخيراً لمسأ حقيقياً 
للمس عندما تلمس يدي اليمنى يدي اليسرى وهي بصدد جس 
EN‏ الما تمن به لالذإ الالامسة) :إلى مضعات. الملموين» 
فى الأشياء. وبيم إحساسى الكتلوي بالكشس الذي آنا ad Que‏ 
وبين المراقبة التي تمارسها يدي على يدي من الخارج» ثمّة نفس 
القدر من الاختلاف كالذي من عينىّ إلى التغيرات التى تحدثها فى 
المرئي. وعكسياًء مثلما كانت كل تجربة للمرئي أعطيتها دائماً في 
سياق OÙ «Bi is‏ مشهد المرئي ينتمي إلى اللمس مثله 
مثل «الكيفيات اللمسية» لا أكثر ولا أقل. علينا أن نعتاد التفكير 
في أنْ كل مرئي هو محفور في الملموس وفي أن كل كائن 
ملموس هو مرصود بكيفية ما لقابلية الرؤية» وفى أنه ثمّة تعد 
وتخط ليس فقط بين الملموس واللامس» وإِنّما كذلك بين 
الملموس والمرئي المحفور فيه مثلما هو ذاته بالمقابل ليس عدم 
مرتية 'وليس دون وجود.غيانى: OÙ Less‏ نفس الجسد هرق 
لعجيبة قليلاً ما تلاحظ وهي أن كل حركة لعينيٌ - بل وأكثر من 
ذلك كل نقلة لجسدي - إنما لها موضعها في نفس العالم المرئي 
الذي أفصّله وأستكشفه بهماء كما وبالمقابل تتم كل رؤية في 
للمرئي في الملموس وللملموس في المرئي» والخارطتان تامتان 
ومع ذلك هما لا تتداخلان. إِنَ الجزأين هما جزءان كاملان ومع 
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إذأء وحتى دون أن ندخل في العلاقات التضمينية الخاصة 
للرائي والمرئي» فنحن نعرف أنه يجب أن تنضوي الرؤية هي أيضاً 
بذارعى كن بالتعر ES pl E‏ الي بك ناه at‏ ا 
يكون الذي ينظر أجنبياً هو ذاته عن العالم الذي ينظر إليه» فمذ أنظر 
بحت (كلنا بشي الى ولك جا الي الماع للا ان 
Cie 5 Li cf 25, À LAS a a‏ 
من الشارع ee Loin‏ که ارقا وف ار Ab sas‏ 
من موقع ما. لنترك الآن تفحص المدى الذي يصل إليه هذا التماهي 

بين الرائي والمرئي» وهل لنا عنه تجربة مكتملة أو هل ينقص تلك 
ا ا يكفينا أن نلاحظ الآن أن من یری لا يسعه 
تملك المرئي إلا إذا تملكه المرئي» إلا إذا كان من 5 "ال 
إذا كان» من حيث المبدأ وتبعاً لما يقضى به تمفصل النظر والأشياءء 
واحداً من المرئيات» قادراً باستدارة ريده على رؤيتها» وهو واحد 
Su PE‏ 


نفهم حينئذ لماذا نرى في نفس الوقت الأشياء ذاتها في 
موضعهاء حيث هي وفق كيانها الذي هو أكثر من مجرد كيان 
مدرّك» وفي نفس الوقت نحن بعيدون عنها بكل سِمك النظر 
Te rat‏ هذه السيافة لست #فديداً لهذا القرس» إنها 
ilie‏ عليه بعمقء إنّها مرادفه. ذلك أن مك اللحم بي بين الرائى 
والشيء هو مقوّم لمرئية الرائي للشيء ولجسمية الشيء HA‏ ٿي E‏ 
ليس عائقاً بينهماء إِنّه وسيلة تواصلهما. ولنفس السبب أنا في قلب 


)$( في الهامش: المثولية الأصلية (L'Uerpräsentierbarkeit) JL Gal‏ هي 
T‏ 
e‏ ##) في الهامش : المرئي ليس صفرٌ ملموس والملموس ليس صفر مرئيةٍ (علاقة تعد 
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Lo 5 all‏ بعيد عنه: ويتمثل هذا السبب في أن المرئي غليظ» ومن 
Le nes ONE ie ME‏ حم دن :الاي وف 
اللون لا يعدو أن يكون غير كيفية آمرة وحاسمة تعطينا في شيء ما 
واحد وفي فارق لونيّ واحد للكينونة» رؤى ماضية ورؤى مقبلة في 
عناقيد تامة. وأنا الذي أرى» لى كذلك عمقى بما i‏ أستند إلى 
نفس هذا المرئي الذي أراه» els‏ فاق من dE‏ وان اعرف ذلك 
جيداً. إِنْ سمك الجسد لا يزاحم سمْك العالم بقدر ما هو على 
العكس من ذلك وسيلتي الوحيدة للذهاب إلى قلب الأشياء بجعله 
مني عالما وبجعله منها لحما. 


الحسة' الوسيط البين هو ذاتة Muse Te‏ أو نما 
ضامّاء ولكته محسوس لذاته. مما يعني أنه ليس هذا السخف: لون 
يُرى وسطح يلمسء وإِنّما و شن الا [؟]: جملة ألوان 
وسطوح مسكونة بلمس ورؤية وإذاً هو محسوس نموذجي يمنح من 
يسكنه ويحسه ما به يحس كل ما هو في الخارج يشبهه. بحيث إنه 
وهو مأخوذ في نسيج الأشياء يسحب ذلك النسيج كله نحوه ويضمه 
إليه» وبنفس الحركة يوصل إلى الأشياء التي يطبق عليها هذه الهوية 
دون تراكب وهذا الفرق دون تناقض» وهذا الانزياح بين الداخل 
والخارج والتي تشكل مجتمعة سره المولدي* فالجسد يوحدنا 
مباشرة بالأشياء بواسطة تطور كيانه الفردي الخاص» وبلحمه بين هذا 
وذاك من الشقين اللذين هو مقدود منهماء وبلحمه بين أقسومتيه: 
الكتلة الحسية التي هو إياها وكتلة الحسي حيث يولد بالميز والتي 


(#) مدرجة هنا بين معقوفتين وفى سياق النص ذاته هذه الأسطر: يمكننا القول إننا 
ندرك الأشياء ذاتها وإننا نحن العالم الذي يفكر في ذاتى» أو أن العالم هو في قلب لحمنا. des‏ 
أي حال» فإنه باعترافنا بعلاقة الجسد ‏ العالم» يكون ثمة تشعب لجسدي وتشعب للعالم 
وصلة مشتركة بين داخله وخارجي وبين داخلي وخارجه. 
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يظل مفتوحاً لها بوصفه رائياً. ail‏ هو وهو وحدهء لأنه كائن ذو 
بعدين بوسعه اقتيادنا إلى الأشياء ذاتهاء والتى ليست هى ذاتها كائنات 
مسطحة. وإنّما هى âge ess‏ لا تطالها ا د Ll‏ مفتوحة 
لهذا وحده sy Gi‏ معها إن أمكن ذلك في نفس العالم» فعندما 
نتحدث عن لحم المرئي» فإتنا لا نعني القيام بأنثروبولوجيا وبتوصيف 
عالم مكسو بكل إسقاطاتنا ومستودع معمول مما يمكن أن يكونه 
تحت القناع الإنساني. إِنّْنا نود أن نقول على العكس من ذلك إنّ 
الكائن الجسدي بما هو كائن أعماق» كائن ذو تلافيف أو وجوه 
متعددة» كائن كمون» وبما هوعزض لضرب من الغياب» هو نموذج 
الكينونة التى يكون جسدنا الحاس المحسوس إحدى تنويعاتها المميّزة 
جداء إلا أنه غو الذي مفارقته التكوينية كائنة مسبقاً فى المرئى كله: 
اکب برها ا ات لا بكم كيه دلي أن شدي 
هو في ذات الان جسد ظاهراتيٰ وجسد موضوعيٌ» وإذا ما تيسر 
لجسدي الكيان في النهاية» فلاأنه مثله مثل المكعب إِنّما يكون له 
الاق اقبي فعا سمه مرا اع بج لقنا ته مت عله السك انه 
سطح عمق وقطاعة من كيان غليظ وحبة أو جُسيْم محمول على 
موجة من موجات الكينونة. وبما أن المرئي التام كائن دوماً وراء أو 
بعد أو بين الوجوه التي نراها منه.فإنّه لا وصول إليه إلا عبر تجربة 
تكون مثله كلها خارج ذاتها: dl‏ بهذه الصفة وليس بوصفه حمال 
ذاتِ عارفة يتحكم جسدنا في المرئي من أجلناء إلا أنه لا يفسره ولا 
يوضحه» إنه لا يقوم إلا بتركيز لغز مرئيته المتناثرة» وإِنّ الأمر ليتعلق 
ههنا بمفارقة في الكينونة وليست في الإنسان. من الأكيد» بوسعنا أن 
نجيب أنه بین Cal‏ فاه العم كمحسوس والجسد كحاس» 
ما سميناه سايقا جسدا موضوعيا وجسدا ظاهراتياء ثمّة عوضا عن 
الانزياح» الهوة التي تفصل بين الذاته واللذاته. إِنّه سؤال ونحن لن 
نغض عنه الطرف. سؤال معرفة كيف للحاس المحسوس أن يكون 
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فکراً. إلا اننا هنا ونحن نبحث عن تكوين أولى مفاهيمنا بشكل يجنبنا 
المآزق الكلاسيكية» ليس لنا أن نقبل بالصعوبات التي يمكن أن 
ge CSS‏ عند اها ركوعكى يجب أن يعاد فيه النظر هنو 
ذاته. هل لنا جسد أم لاء لا نعني موضوعاً قاراً للفكر بل لحماً يتألم 
عندما يُجرح وأيّد تلمس؟ نحن نعلم أن الآيدي لا تكفي للمس»› 
لكن أن نحكم لهذا السبب وحده أن أيدينا لا تلمس ونحيلها إلى 
عالم الموضوعات أو الأدوات» فإنّنا بذلك نقبل بانشعاب الذات 
والموضوع ونتخلى بشكل مسبق عن فهم الحسي ونحرم ذواتنا من 
أنواره. إِنّنا نقترح على العكس من ذلك الأخذ به فوراً لنبدأ. وإذا 
نحن نقول إِنْ جسدنا هو كائن ذو ورَيقتين» فهو من جهة شيء من 
بين الأشياء وهو فضلاً عن ذلك من يراها ويلمسها؛ ونحن نقول» 
لأن ذلك بديهي» إنه يجمع في ذاته هاتين الخاصيتين» ويكشف لنا 
انتماؤه المزدوج إلى مجال «الموضوع» وإلى مجال «الذات» عن 
وجود علاقات غير منتظرة تماماً بين المجالين» فإذا كان للجسد هذه 
المرجعية المضاعفة DL‏ ذلك لا يمكن أن يكون نتيجة مصادفة مبهمة. 
di)‏ يعلمنا di‏ كل واحدة منهما تستدعى الأخرى. ذلك آنه إذا كان 
sl‏ کو sis ais‏ ی ا 
منها: إِنّه مثلما كنا نقول» هو من بينهاء وذلك يعني أنه يبرز فوقها 
وبهذا الاعتبار هو ينفصل عنها. d‏ ليس شيئاً مرئياً بالفعل وحسب 
(فأنا لا أرى és dl «(seb‏ من جهة الحق» إته يخضع لرؤية هي 
في نفس الوقت محتومة ومؤجّلة. وفي المقابل» إذا كان يلمس ويرى 
فما ذلك لأنْ المرئيات قائمة أمامه كموضوعات: إنّها من حوله. إِنْها 
تدخل حتى في حماه» إنها فيه» إِنْها توشي من الخارج ومن الداخل 
نظراته ويديه. وإذا كان يلمسها ويراها فذلك فحسب» ولکونه ينتمي 
إلى عائلتها وهو ذاته مرئي وملموس» لأنه يستخدم ا 
لوسيلة ليشارك في كيانهاء NS ON‏ من الكيانين هو للآخر نموذجه 
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الأصلي» ولان الجسد ينتمي إلى مجال الأشياء مثلما أن العالم هو 
لخو کل ولا بحب ی اہ رل Si ed de Les LS Le‏ 
الجسد مكون من وريقتين» إحداهما هي وريقة «المحسوس» 
del al‏ مع باق العالم؟ :فليس ثمة فيه وويقتان أو-طيقفان » ويشكل 
أساسي» لا هو شيء مرئي وحسب ولا هو راء وحسب» إِنّه المرئية 
التائهة تارة bol‏ وبهذه الصفة هو ليس كائناً داخل 
العالم وهو لا يحتفظ برؤيته للعالم احتفاظه بها في نطاق خاص: dl‏ 
يرى العالم ذاته» عالم الجميع ودون أن يكون عليه الخروج من 
«ذاته» لأنه ليس كله داخل ذاته» ولأنْ يديه وعينيه ليست سوى هذه 
المرجعية لمرتي ولملموس - معيار لكل الذين يشبههم ولكل الذين 
يلتقط شهادتهم بواسطة سحر هو الرؤية واللمس ذاتهماء فالحديث 
عن التلافيف أو الطبقات هو مرة أخرى تسطيح وتكديس» تحت 
وطأة البصر التفكري» لما يتواجد معاً فى الجسد الحى والمنتصب. 
ولو أردنا استخدام الاستعارات E‏ الل إِنْ الجسد 
المحسوس والجسد الحاس هما كالوجه والقفاء أو هما أيضاً 
كقطعتين من مسار دائري واحدء من فوق يتحرك من اليسار إلى 
اليمين ومن تحت من اليمين إلى اليسارء إلا أنّه ليس إلا حركة 
واحدة في وجهيه. على أنْ كل ما نقوله عن الجسد المحسوس له 
صداه على الحسي كله الذي يمثل الجسد المحسوس جزءاً مته وعلى 
اا gi lets Due da os‏ رجهي à ous Éb‏ اه 
الحسي كله وبنفس الحركة يندمج هو ذاته في Cut‏ ذاته). وإنّه 
علينا أن نتخلى عن الابتسارات المتوارثة التي تضع الجسد في العالم 
والرائي في الجسدء أو عكسياً تضع العالم والجسد في الرائي وكأنها 
تضعهما في علبة» فأين نضع الحد الفاصل بين الجسد والعالم بما أن 
العالم لحم؟ وفي الجسد أين نضع الرائي بما أنّه من البديهي أنْ لا 
شيء في الجسد غير«ظلمات محشوة بأعضاء» بمعنى أنّه ليس في 
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الجسد مرة أخرى غير المرئي؟ إن العالم المرئي ليس «في» جسدي 
وجسدي ليس «في» العالم المرئي بصفة نهائية: إِنّ جسدي لحم 
منطبق على لحم لا يحيط به العالم ولا العالم محاط به. إِنّه مشاركة 
في المرئي وانتماء إليه» لا تطوّقه الرؤية ولا هي مطوقة به نهائيا. 
والغشاء السطحي للمرئي ليس هو كذلك إلا بالنسبة إلى رؤيتي وإلى 
جسدي. لكن العمق الكائن تحت هذا السطح يضم جسدي ويضم 
بالتالي رؤيتي» فجسدي كشيء مرئي محتوى في المشهد الكبير. لكن 
جسدي الرائى يسند هذا الجسد المرئي وكل المرئيات معهء فثمة 
Teea bie oe ea a‏ 
نتخلى مرة أخرى عن التفكير وفق المستويات والمنظورات» ثمّة 
دائرتان أو دوامتان أو كرتان متراكزتان عندما أحيا بسذاجة» وحالما 
أتساءل تنزاح الواحدة منهما بالنسبة إلى الأخرى انزياحاً طفيفاً عن 
المركز . 


سيكون علينا أن نتفكر في ما وجدناه على وجه الدقة في هذا 
التلاحم الغريب بين الرائي والمرئي. ثمة رؤية ولمس عندما ينكفىء 
مرئي معين وملموس معين على كل المرئي وعلى كل الملموس 
الذي هو جزء منهء أو عندما يجد كل منهما ذاته محاطا به فجأًة» آو 
عندما تتشكل بينه وبينهما وبواسطة فعلهماء مرئية وملموس في ذاته 
لا ينتميان بذاتيهما لا إلى الجسد كواقعة ولا إلى العالم كواقعة» ‏ 
شأنهما في ذلك شأن مرآتين متقابلتين تنشأ على سطحيهما سلسلتان 
عد مد ركني هو اوو المعة حل لمن ل تسبي حدقا Ar dad‏ 
السطحين» بما أنْ كل واحد منهما ليس غير جواب للآخرء وإذا هما 
يكوّنان زوجاًء زوجاً أكثر واقعية من كل واحد منهما. بحيث إن 
الرائى وهو منخرط فى ذاك الذي يراه ما يزال هو ذاته الذي يرى 
ذاته: ثمّة نرجسية أساسية لكل رؤية؛ ولذات السبب فإِنّ الرؤية التى 
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يمارسها هو يخضع لها كذلك من قبل الأشياءء ومثلما قال ذلك 
الكثير من الرسامين» أشعر أنَني واقع تحت بصر الأشياء وأنَ فعَاليتي 
هي بشكل مماثل مطواعيّتي» ‏ وذلك هو المعنى الثاني والأعمق 
للنرجسية: ليس أن نرى في الخارج محيط جسد نسكنه مثلما يراه 
الآخرونء وإِنّما بخاصّة أن نكون مرئيين من طرفه» وآن نوجد فيه 
وأن نترحل داخله وأن يغرينا ويأسرنا ويستلبنا الشبح بحيث يتعاكس 
الرائي والمرئي» وبحيث ما عدنا نعرف من يّرى ومن يُرى. oia LEl‏ 
المرئية وهذه العمومية التي هي مرئية وعمومية الحسي في ذاته» هذه 
bic a None‏ ذا ھی التى كنا سميناها ia‏ 
حين a A ee opus bo‏ فق امب في الفلسفة التقليدية ليقول 
Us‏ فاللحم ليس مادة بمعنى كونه جسيمات كيان قد تتجمع» أو 
قد تتواصل لتشكل كائنات. والمرئي (الأشياء كما جسدي) ليس هو 
كذلك أي مادة «نفسية» يعلم الله es‏ سيكون تأتّى لها الكيان بفعل 
أشياء موجودة فعلاً ومؤثرة في جسدي الفعلي. وبشكل عامء المرئي 
ليس واقعة أو مجموعة وقائع «مادية» أو «روحية». وهو زيادة على 
ذلك ليس تصوراً لأجل فكر: فما كان ليستقيم لفكر أن يظل أسير 
تصوراته» إله سيأبى هذا الاندراج في المرئي الذي هو أساسيّ 
للرائي. إن اللحم ليس مادة وليس فكراً وليس جوهراً. ومن أجل 
تسميته» قد يتوجّب علينا استعمال اللفظ العريق» لفظ «الأسطقس» 
بالمعنى الذي نستخدمه فيه للحديث عن الماء والهواء والتراب 
والنار» أي بمعنى شيء عام» في منتصف الطريق بين الفرد المكاني - 
الزماني والفكرة» إِنّه ضرب من مبدأ مجسَّد يجلب معه أسلوب كيان 
في كل مكان يوجد فيه جزء صغير منه» فاللحم بهذا المعنى هو 
«أسطقس» كينونة. إِنّه ليس واقعة أو مجموعة وقائع ومع ذلك هو 
ملتحم بال مكان وبالآن. بل أكثر من ذلك إنّْه: استهلال الأين 
والمتى» dl‏ إمكانية وضرورة الواقعة» وباختصار هو وقائعية» إِنّه ما 
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يجعل الواقعة واقعة» وهو في الآن ذاته أيضاً ما به يكون للوقائع 
معنى» وما يجعل الوقائع المجزأة تنتظم حول «شيء ما». ذلك أنه إذا 
كان ثمّة لحمء بمعنى أنه إذا كان الجانب المخفي من المكعب يسطع 
في مكان ما مثلما يسطع الجانب الواقع تحت ناظريّ ويتواجد معه» 
وا6 کیت ssh Nes Let re gE‏ 
fils cute Li cle‏ كانهو à Lu Luis 46 Us‏ شراله os‏ 
«الأسطقس»ء eue‏ القول إِنّه أسطقس الرائي أم المرئي؟ =« ob‏ 
هذا التماسك أو هذه المرئية المبدئية تتغلب على كل شقاق مؤقت. 
إن كل رؤية أو كل مرئي جزئي قد يخفق نهائياً في تلك المرئية هو 
ملفا لين ملا لن ذلك Jai be css Lu ne‏ مل ذلك : 
يقع استبداله برؤية وبمرئي أكثر دقة تبعاً لمبدأ المرئية الذي وكألهء 
بضرب من خشية الخلاء يستدعي مسبقاً الرؤية والمرئي الحقيقيين 
ليس فحسب بصفتهما بديلين لأخطاء الرؤية والمرئي الأولين» وإنّما 
أيضاً بصفتهما تفسيرهما وتبريرهما النسبي» بحيث إنْهما لا يقع 
محوهما وإِنّما «(شطبهما» مثلما يقول هوسرل جيداً. .. تلك هي 
النتائج المارقة التي نتوصل إليها عندما نتعاطى بجدية مع الرؤية 
وعندما نسائلها. من الأكيد أنّه بوسعنا الإحجام عن ذلك وصرف 
النظر عنه» لكن إن نحن فعلنا ذلك فسئلتقي مجدداً بالمبهم والملتبس 
واللاجليّ من مِرَّق أنطولوجيا المرئي هذه المختلطة بكل نظريات 
معرفتناء وبشكل خاص بتلك التي تحرك العلوم كيفما كان. من 
الأكيد آنا لم ننته من تقويض هذه النظريات» فالأمر لم يكن يتعلق 
في هذه المحاولة الإجمالية الأولى إلا برصد هذا الميدان الغريب 
الذق يوضل إليه «التساؤل god‏ 


eines OO E bte SNS) 
أن نبين أن اللحم هو مفهوم أخيرء وأنه ليس وحدة أو مركّباً‎ 


226 


لجوهرين» وإِلّما هو يمكن التفكير به انطلاقاً من ذاته» وإذا كان 
المرئي الذي يخترقني ويشكلني كراءٍ له علاقة بذاته» فإِنَ هذه الدائرة 
التى لا أصنعها والتى تصنعنى» وهذا الالتفاف للمرئي على المرئي 
ste Ds ES js noise‏ را 
جسدي» وإذا استطعت أن أفهم كيف تولد فيَّ هذه الموجة وكيف أنّ 
المرئى الكائن هناك هو فى ذات الآن منظري» فمن الأجدر أن يكون 
بمقدوري أن أفهم أنه في مكان آخر هو ينغلق أيضاً على ds el‏ 
ثمة مناظر أخرى غير منظري. وإذا ما استسلم المرئي لأحد مكوناته 
فإنّ مبدأ الاستحواذ قد حصل والمجال انفتح لنرجسيات أخرى 
ول«بيجسدية». وإذا كانت يدي اليسرى تستطيع أن تلمس يدي اليمنى 
وهي تجس المحسوساتء تلمسها وهي بصدد اللمس وتعيد عليها 
لمسهاء فَلِمَ وأنا ألمس يد إنسان آخر لا ألمس فيها نفس القدرة التي 
لمستها في يدِي على التزاوج مع الأشياء؟ صحيح أن «الأشياء» 
المعنية هي أشيائي» dis‏ كل العملية تتم «في داخلي» وفي مشهدي 
مثلما يقال» بينما الأمر يتعلق بتعيين شخص آخر لها. وعلى العكس 
من ذلك عندما تلمس إحدى يديّ الأخرىء فإِنَ عالم كل واحدة 
منهما يفتح على عالم الأخرىء لأنْ العملية قابلة إراديا للانعكاس» 
ولأنّ يدي تنتميان كليهما كما يقال إلى فضاء وعي واحدء ولان 
ele lets BL‏ شا راخدا فر الان لخن سين تق يداي 
على عالم واحد فإنّه لا يكفي أن تكونا منعطيتين ل وعي واحد: وإلا 
ob‏ الصعوبة التي تشغلنا حينئذ ستزول هي أيضاً؛ فالأجساد الأخرى 
معروفة من قبلي معرفتي لجسدي» ومرة أخرى هي معنية كما آنا 
معني بنفس العالم. لاء إن يدي الاثنتين تلمسان نفس الأشياء لأنهما 
يدا نفس الجسد؛ إلا أنه لكل منهما تجربتها اللمسية؛ غير أنّهما إذا 
كانتا معنيتين بنفس الملموس فلأنّه من الواحدة إلى الأخرى» عبر 
الفضاء الجسدي» وكما هو الحال من جهة أخرى بين عينيٌ» توجد 
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علاقة خاصة جداً تجعل منهما الاثنتين عضو تجربة واحد مثلما من 
AS O E‏ تلم العمييو Rat‏ 
us a E sk‏ :واحذة قادرتيّن es Li de‏ 
اللمس» وأنْ ما علينا فهمه هو أنه كيف لهذه الرؤى وهذه اللمسات 
وهذه الذاتيات الصغرى وهذه «الأوعاء ب ...» أن تتجمع كأزهار في 
باقة» والحال أنْ كل واحدة منها بما هي «وعي ب2 وبما هي لذاته» 


ترد الآخرين إلى موضوعات. إِنْنا لن نخرج من المأزق إلا بتخلينا 


عن تشعب «الوعي ب» والموضوعء والتسليم بأنْ جسدي التآزري 
لن al le pò go‏ يجمع «الأوعاء» الملتحمة AUS 5 4 do‏ فى حزمة 
بواسطة عملية جانبية وعرضانية بالنسبة إلى هذه الأوعاءء وأنّ 
es‏ € اليمن الوحدة العرليفية واللاتخلوقة والبايلة؟ ‏ وحدة لجيهرة 
من «الأوعاء با النابذة cali‏ وأنّه مدعوم ومسنود بالوحدة 
القبتفكرية والقبموضوعية لجسدي. وهو ما يعني À‏ كل رؤية بعين 
واحدة وكل لمس بيد واحدة» وإِنْ كان لكل منهما مرئيه وملموسه 
فإنْهما مرتبطان بكل رؤية أخرى وبكل لمس آخرء بحيث يشكلان 
مع كل رؤية وكل لمس تجربة جسد واحد أمام عالم واحدء بواسطة 
إمكان نل وتحويل لغنه في لختهاء y TS‏ 
الآخرين انا Ze‏ مقتطع منه» ا 
بعامة إزاء محسوس بعامة. والحال هذه» فإِنّ تلك العمومية التى 
تصنع وحدة جسدي » لم لا تفتحه للأجساد الأخرى؟ ól‏ المصافحة 
قابلة للانعكاس هي أيضاء فبإمكاني أن أحس ii‏ ملموس كذلك 
وفي نفس الوقت الذي أكون فيه لامساًء ومن الأكيد أنْ ليس ثمّة 


©6 النص الفرنسى Une Seule vision cyclopéenne J gä‏ « وسيكلوب كما تقول 
الأسطورة هو عملاق بعين واحدة كائنة وسط الجبهة. 
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حيوان كبير تكون أجسادنا هي أعضاؤهء مثلما تكون الأيدي والعيود 
أعضاء لكل واحد من تلك الأجسادء 5 لا يوجد التآزر بين أجهزة 
عضوية مختلفة إذا كان dis JS Jet ES‏ منها؟ lu‏ هذه 
الأجهزة العضوية تتشابك وأفعالها وانفعالاتها تتعادل تماماً: إن ذلك 
ممكن حالما نتوقف عن تعريف الإحساس أولياً بالانتماء إلى نفس 
«الوعي»» وعلى العكس من ذلك نفهمه كعودة للمرئي على eal‏ 
وا ج للحا ار واو ااا 
التلاحم بما هو ضمٌ وانفلاق وهوية وفرق إنّما يولّد شعاعاً من النور 
الطبيعي الذي يضيء كل لحم وليس لحمي فحسب. قد يُعترض علي 
بالقول إِنْ الألوان والتضاريس الملموسة لدى الآخر هي لغز مطلق 
بالنسبة إلي ولا يمكنني الوصول إليها إطلاقاً. إن ذلك ليس صحيحاً 
تماماًء ويكفي أن يكون لدي عن تلك الألوان وتلك التضاريس» 
ليس فكرة أو صورة أو تصوراً وإِنْما ما يشبه التجربة الوشيكة» وأن 
أرى منظراً وأتحدث عنه مع شخص ما: حينئذ» بواسطة عملية 
مطابقة جسده لجسدي» ما أراه ينتقل إليه» فهذا الأخضر الفردي 
للمزج المنبسط تحت ناظريٌ» يجتاح رؤيته دون أن يفارق رؤيتي» 
وأتعرف في أخضري على أخضره شأن ما يتعرف الجمركي فجأة في 
هذا المتنزّه على الرجل الذي أعطيت له أوصافه. ولا وجود هنا 
لمشكلة الأنا الآخر لأنني لست أنا الذي أرى وليس هو الذي يرى» 
RON‏ لجرا جسن الاح اكه تكبا روي الكل عام 
بمقتضى هذه الخاصية الأساسية التي تنتمي إلى اللحم» كونه هنا 
والآن» خاصيته أن ع في كل مكان sis‏ وبصفته فرداء أن 
يكون كذلك بعداً متحدداً وأن يكون كلياً. 


مع تعاكس المرئي والملموس» ما هو منفتح لنا هو إذاً إن لم 
يكن اللاجسدي حتى الآنء فعلى الأقل هو كائن بيجسديٌّ. هو 
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مجال محتمل للمرئي والملموس يمتد إلى أبعد من الأشياء التي 
ألمسها وأراها حالياً. 1 | 

ثمّة دور من اللامس إلى الملموس» فالملموس يأسر اللامس؛ 
وثمّة دور من المرئي إلى الرائي» فالرائي ليس دون وجودٍ مرئي*؛ 
وثمة حتى انتقاش من اللامس إلى المرئي ومن الرائي إلى الملموس 
والعكس بالعكسء. وأخيرا ثمّة انتشار لهذه التبادلات إلى كل 
الأجساد التى لها نفس الشكل ونفس الأسلوب والتى أراها وألمسهاء 
وو ا ن ار می یو اا 
والمحسوس»والذي يجعل جانبياً أعضاء جسدي تتواصل ويؤسس 
للتعدي من جسد إلى اخر. 


حالما نرى راثين آخرين لم يعد أمامنا النظر دون ge‏ وحسب» 
ومرآة الأشياء التي لا طلاء قصديري لظهرهاء وذلك الانعكاس 
الضعيف. وذلك الشبح الذي هو شبحناء واللذيْن تثيرهما الأشياء 
بتعيينها موقعاً بينها نراها منه: من DVI‏ فصاعداً» بأعين أخرى نحن 
لذواتنا مرئيون تماماً؛ فهذه الفجوة التى توجد فيها أعيننا وظهرناء 
هي مترعة» مترعة بالمرئي مرة أخرى» إلا أنه المرئي الذي لسنا 
ali‏ من الأكيدء لنصدّق ذلك ولنحسب خساب رؤية ليشت 
Less es Lôb «lus,‏ بشكل حدمي من us de SU‏ 
والتجربة إذاً لا يمكنها أن .تعلمنا شيئاً لم يتخطط إجمالياً في رؤيتنا. 
لكن خاصة المرئي كما كنا قلنا هي أن يكون سطحاً لعمق لا 
ينضب: وذلك هو ما يتيح إمكان انفتاحه لرؤى أخرى غير رؤيتنا. 
وإذاء بتحققها تجلي تلك الرؤى حدود رؤيتنا الفعلية وتشدد على 


C)‏ مدرجة هنا بين معقوفتين وفي سياق النص ذاته هذه الملاحظة : ماذا تكون هذه 
الالتحامات بالقياس إلى التحامات الصوت والسمع؟ 
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الوهم الأنانوي» المتمثل في اعتقاد أن كل تخط إنّما هو تخط 
بواسطة الذات. ولأول مرة يكون الرائى الذي أنا إِيّاه مرئياً حقاً من 
قبَلي؛ ولأول مرة أظهر لنفسي منكشفاً حتى الأعماق تحت ناظريٌ. 
ولأول مرة أيضاً لا تتجه حركاتى نحو الأشياء التي هي للرؤية أو 
للمس» أو نحو جسدي وهو بصدد رؤيتها ولمسهاء وإنّما تتوجه إلى 
الآخرين)» لأنه. لأول مرة أرى بواسطة الجسد الآخر أن الجسد فى 
تزاوجه مع لحم العالم يبذل أكثر مما يأخذ» ويضيف إلى العالم 
الذي أراه الكنز الضروري لما يراه هو. ولأول مرة لا يتزاوج الجسد 
مع العالم» إِنْه يحتضن جسداً آخرء منطبقاً [عليه]”* جدياً في كامل 
مداه وراسماً بيديه دونما كلل التمثال الغريب الذي يعطى بدوره كل 
G‏ يحل SENS PME DE A‏ 0 بانشغاله ار الذي 
08 وماك فان الحركة واللمس والرؤية à‏ ات 
على الآخر وعلى أنفسهاء إِنْما تعود إلى منابعهاء وفي العمل الصبور 
والصامت للرغبة» تبدأ مفارقة التعبير. 


والحال His OÙ code‏ اللحم الذي نرى ونلمس ليس هو كل 
اللحم ولا هذه الجسدية الكثيفة هي كل الجسدية. إن المعكوسية التي 
تعرّف اللحم توجد في مجالات أخرى» بل هي في هذه المجالاات 
لا مثيل لسرعتها وهي قادرة على ربط علاقات بين الأجساد» 
علاقات لن توسع دائرة المرئي وحسب بل تتخطاها نهائياً هذه المرة. 
فمن بين حركاتي ثمّة حركات لا تذهب إلى أي لاض [190] 
حتى لتجد في الجسد الآخر شبيهها أو نموذجها الأصلي: إن Ll‏ 


(#) لفظة [عليه] التي نعيد إدراجها في النص كانت شطبت خطأ على ما يبدو. 
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de‏ الوجه والكثير من الإشارات وخاصة هذه الحركات الغريبة 

للحنجرة وللفم» التي تصنع الصرخة والصوت. هذه الحركات تنتهي 
إلى ae‏ اها pal se 25 Dunes LU ei‏ 
الأخرئء Li‏ کائن صاقت» لكن. ذيذيتن أضمعها تخ الداخل ؟ .وكما 
قال مالرو «(André Malraux)‏ أسمع ذاتي بحنجرتي. ومثلما قال 
انشا کے Di is‏ عرد وجو rte LS.‏ ارا لک 
بضاعيه OS Gi ose LL‏ لكر ee‏ أكون ge aus Las‏ 
الآخر الذي يتكلم لأسمع نفتسه وأحس جيشانه وتعبه» فإِنْني أواكب 
تقريبا فيه كما فيّ الولادة المرعبة لصيحته. وكما توجد انعكاسية 
للمس وللرؤية ولجهاز اللمس - الرؤية» توجد انعكاسية لحركات 
التصويت والسمع» فلهذه الحركات انتقاشها الصائت وللصيحات في 
داخلي صداها الحركي. هذه المعكوسية الجديدة وانبثاق اللحم كتعبير 
هما نقطة اندراج الكلام والتفكير في عالم الصمت” . 


على حدود العالم الصامت أو الأنانوي» هناك حيث يتأكد مرتبي 
في حضور رائين ن آخرين كنسخة من مرئية كلية» نصل إلى معنى ثان أو 


مجازي للرؤية» وهو الذي سيكون الحدس العقلي أو الفكرة» وإلى 


() نجد هنا هذه الأسطر مدرجة بين معقوفين: بأي معنى لم ندرج بعد فعل التفكير: 
من الأكيد أننا لسنا في الفي ذاتهء فمنذ اللحظة التي قلنا فيها الرؤية والمرئي ووصفنا انفلاق 
المحسوس فإننا قد كنا إن شئنا في جال الفكر. إننا لم نكن فيه بمعنى أن فعل التفكير الذي 
أدخلناه كان هو الثمة وليس هو يظهر لي أن ...(الاظهار الذي سيجعل الكينونة كلها تظهر). 
أطروحتنا هي وجوب ثمة اللملازّمة هذهء ومشكلتنا تتمثل في بيان أن الفكر بالمعنى الحصري 
(الدلالة المحضء فكر الرؤية والإحساس) لا يُفهم إلا كإنجاز بوسائل أخرى لأمنية الثمةء 
بواسطة تصعيد الثمة وتحقيق لامرئي هو بالضبط قفا المرئي وقوة المرئي. بحيث إنه بين 
١«نصوت‏ ولمعنى وبين الكلام وما يريد قوله» ما تزال ثمة علاقة معكوسية ولا مجال لأي 
نقاش بخصوص الأسبقية» فتبادل الكلمات هو بالضبط التخلق الذي يكون الفكر هو تكامله. 
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للأجساد الأخرى لن يقدر على إنتاج الفكر أو الفكرة ما لم تكن البذرة 
في جسدي. إن الفكر علاقة بالذات وبالعالم مثلما هو علاقة بالآخرء 
وإذاً هو يستقر فى الأبعاد الثلاثة فى نفس الوقت. وعلينا أن نجعله 
يظهر مباشرة في البنية التحتية للرؤية. قلنا أن نجعله يظهر وليس أن 
dass‏ يرادا ولك أن وان و مادام كن الك مت ا 
فى تلك البنية التحتية للرؤية» نتركه الآن معلقاء فبقدر ما هو بيّن أن 
ااا ر ف يدي أن يدي كلمن نات ونتيجة لذلك يمنع 
علينا إحالة الإحساس مسبقا إلى فكر لن يكون الإحساس إلا واحدا 
من الاه بقدر ما سيكون من الغبين quad Mot‏ كمستجمرة من 
التجارب اللمسية المجمّعة. ونحن لا جرح كان ق 
للفكر: إننا نتساءل تدقيقا عما هي هذه الرؤية المركزية التي تربط بين 
الرؤى المشتتة وعما هو هذا اللمس الأوحد الذي يحكم دفعة واحدة 
كل الحياة اللمسية لجسدي» وعما هو هذا الأنا أفكر الذي عليه أن 
يكون قادراً على مصاحبة كل تجاربنا. إِنّنا نتجه صوب المركز ونحاول 
أن نفهم كيف يكون ثمّة مركز وفيمَ تتمثل الوحدة» ونحن لا نقول إِنْها 
مجموع أو حصيلة» وإن نحن جعلنا الفكر يظهر على قاعدة من بنية 
تحتية للرؤية» فإنْ ذلك يكون فحسب بموجب هذه البداهة التي لا 
lee de Abe‏ جالحين 
نفكرء وأن كل فكر معروف من قبلنا إِنْما يطراً على اللحم. 

مرة أخرى» اللحم الذي نتحدث عنه ليس هو المادة. SUN à]‏ 
المرئي على الجسد الرائي والتفاف الملموس على الجسد اللامس» 
وهو يتأكد خصوصا عندما يرى ويلمس الجسد ذاته وهو بصدد رؤية 
ولمس الأشياءء بحيث إنْه في نفس الآن يقيم بين الأشياء من حيث 
هو محسوس» ويهيمن عليها جميعها من حيث هو حاس» ويستمد 
من ذاته هذه العلاقة وحتى هذه العلاقة المضاعفة بواسطة تفتح أو 
انفلاق كتلته. هذا التمركز للمرتيات حول واحد منها أو تفجَرٌ كتلة 
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الجسد باتجاه الأشياء» والذي يجعل رعشة لجلدي تتحول إلى 
الأملس والخشن ويجعلني أتابع بعيني حركات وحواشي الأشياء 
ذاتهاء هذه العلاقة السحرية وهذا الميثاق بين الأشياء وبيني والذي 
ا اما جى درن فب اما رما م ا 
وهذه الفجوة المركزية للمرئي التي هي رؤيتي» هذان الصفان 
المتقابلان مرآوياً للرائي والمرئي وللامس والملموس» تشكل جميعها 
نسقاً شديد الترابط أعوّل cale‏ تحدد رؤية بعامة وأسلوباً دائماً 
للمرئية» التي لن يسعني الانفكاك عنها حتى عندما أتبين أن رؤية 
جزتبة ا ی زره وا دآع اها ى ع ال بدا 
سأحصل فلن الرؤية الحق» وأنّه على أي ال سواء كانت هذه 
الرؤية أو غيرهاء ف ثمّة رؤية. إِنَ اللحم (لحم العالم أو لحمي) ليس 
عرّضية وشّواشاًء بل هو حياكة تعود إلى ذاتها وتتلاءم وذاتها. Al‏ 
ER l‏ لکن دا کان كمه فى موکد لدى في أنه 
توجد في قعر cale‏ هذه الأغشية الكامدة A‏ وفي النهاية أنا 
أصدق ذلك» - أصدق أن لي حواس إنسان وجسد إنسان ‏ . لأَنْ 
منظر العالم الذي هو منظر عالمي» لا يختلف كثيراً عن منظر عالم 
الآخرين إذا ما نحن حكمنا عليه من خلال مكافحاتناء فهو عندي 
كما هو عندهم يحيل بداهة إلى أبعاد نموذجية للمرئية» وأخيراً إلى 
بؤرة افتراضية للرؤية وإلى مكشاف Lal pa gag (Détecteur)‏ 
بحيث إِنّه يكون ثمّة في مَفصل الجسد والعالم الأكمديْن خط عمومية 
ونور. وبالمقابل» عندما أتساءل» وقد انطلقت من الجسدء كيف 
يكون رائياًء وعندما أتفحص المنطقة الحرجة للجسد الحسي JS ÓP‏ 
شيء يتمّء وقد بينا ذلك في ما مضى”". كما لو أن ua‏ 


(1) في بنية السلوك. 
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يظل Login‏ ومنفرجاًء وكما لو أن فيزيولوجية الرؤية لم تنجح في 
إغلاق النشاط العصبي على ذاته» ذلك أن حركات التثبيت والتضافر 
تظل معلقة على إقبال عالم مرئي على الجسدء عالم كان من 
المفروض أن تفسره» وإذاً كما لو أن الرؤية جاءت فجأة تقدم 
للوسائل والأدوات المادية المتروكة هنا وهناك على الساحة تضافرا 
كانت تنتظره» وكما لو أنه بواسطة كل تلك القنوات وكل تلك 
المدارات الجاهزة إلا أنها غير موظفةء أصبح ذلك التيار الذي 
يجتازها محتمّلاً ومحتماً مع مرور الزمن. جاعلاً من جنين مولوداًء 
ومن مرثي رائياً ومن جسد فكراً أو على الأقل» لحماً. ورغم كل 
أفكارنا الجوهرانية» فإِنّ الرائى يتهيأ فى صحبة التطور الجنينى» 
Léa uns‏ وبيج بوانيطة عركه ذاتة» الج الى عدت Len‏ 
رؤية ويعطي انطلاقة النضوج المديد الذي سيرى فجأة في cale‏ 
يعني أنه سيكون مرئياً لذاته وسيقيم الجاذبية اللامتناهية وانقلاب العين 
الذي لا يكل للرائي وللمرئي» والذي مبدؤه موضوع والذي انطلق 
مع أول رؤية. إن ما نسميه لحمأء هذه الكتلة المعروكة داخلياء لا 
اسم له في أي فلسفة. وبصفته وسطاً مكوناً للموضوع وللذات» فإِنّه 
ليس ذرة الكينونة أو ال في ذاته الصلب الذي يقيم في حيز وفي 
لحظة فريدين: يمكننا أن نقول عن جسدي إنه ليس في موضع آخرء 
لكتنا لا نستطيع أن نقول إنّه كائن هنا أو الآنء بالمعنى الذي تكون 
به المواضيع؛ ومع ذلك فإن رؤيتي لا تحلق فوقهاء وهي ليست 
الكينونة التي هي معرفة كلهاء ذلك أنّه لها عطالتها وروابطها. يجب 
أن نفكر في اللحم ليس انطلاقاً من جوهري الجسد والفكرء SY‏ 
سيكون حينذاك وحدة النقيضين» ولكن مثلما كنا قلناء كعنصر وكرمز 
عينيَّ لطريقة كيان عامة. لقد تكلمنا باختصار في البداية عن معكوسية 
الرائى ارتي واللامئس: والملدوين: وقد 'حان الوقت لتؤكد :أن الأمر 
Le‏ و وشيكة الحدوث دوماً وغير متحققة بالفعل أبدأء 
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فيدي البسرى هي دائماً على وشك لمس يدي اليمنى وهي بصدد 
لوا وهل La sel I hui‏ 
تتوارى لحظة حدوثهاء ونكون Lal‏ أمام أحد Al‏ ما أن يدي 
اليمنى تمر حقيقة إلى مصاف الملموس» وحينئذ يتوقف تأثيرها على 
ا وإمًا أن تحتفظ بهذا التأثير» ولکٽني حينذاك لا ألمسها هى 
حقأ ولا أتحسس منها بيدي اليسرى إلا غلافها الخارجي. 
فأنا لا أسمع ذاتي كما أسمع الآخرين» والوجود المجهور لصوتي 
يكاد يكون سيىء الانتشار بالنسبة إلي؛ وما يصلني منه هو بالأحرى 
صدى وجوده المفصليء وهو يتموج عبر رأسي أكثر من تموّجه في 
الخارج» فأنا كائن دائماً في نفس الجهة التي يكون فيها جسدي وهو 
يعرض ذاته على فى منظور ثابت. والحال هذه.ء فإِنْ هذا الزوغان 
المتواصل عرق Lis‏ الذي أنا فيه على أن أراكب بالضبط أحدهما 
على الآخرء لمس الأشياء بيدي اليمنى ولمس يدي اليسرى لنفس 
تلك اليد اليمنى» أو أن أراكب كذلك في الحركات المستكشفة 
ليدي» التجربة اللمسية لنقطة ما والتجربة اللمسية لان نفس» النقطة في 
اللحظة التالية» أو التجربة السمعية لصوتى وتجربة الأصوات 
الأخرىء فإنَ ذلك ليس إخفاقاً: ذلك أنه إذا كانت تلك التجارب لا 
تتطابق أبداً تمام التطابق وإذا كانت تفلت لحظة التقائهاء وإذا كان 
تة نها kel‏ «خراك» أو «انزياح» فذلك بالضبط لأنَّ يدي تنتميان 
إلى نفس الجسدء ولأن الجسد يتحرك داخل العالم» ولأتّني أسمع 
ذاتي من الداخل ومن الخارج؛ وأشعر قدر ما أريد بانتقال 0 
تجربة إلى أخرى» وكأن محور الانطباق الصلب والرا سخ القائم بين 
تلك التجارب هو وحسب ل ارات 
الفجوة بين يدي اليمنى الملموسة ويدي اليمنى اللامسة» بين صوتي 
المسموع وصوتي المنطوق» بين لحظة من حياتي اللمسية وبين 
اللحظة اللاحقة» ليست خواء أنطولوجياً أو عدم كينونة: il‏ يقع 
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تخطيها بالكيان التام لجسدي وبالكيان التام للعالمء إنها الدرجة 
الصفر للضغط بين جامدين هى التى تجعلهما يلتحمان الواحد 
اا خر فلح لخ لالم تفا إا ماق وة وأنؤاراً 
حولها تدور مناطقهما المظلمة»ء والمرئية الأولى» مرئية الآيات 
والأشياء لا تكون دون مرئية ثانية هى مرئية خطوط القوة والأبعادء 
واللحم الغليظ لا يكون دون لحم لطيف» والجسد المؤقت لا يكون 
درن جك مخ فا تحت ورل ن أف :اهاد كن اها 
الخارجي الذي يعرفه الجميع وعن أفقها «الداخلي»» هذه الظلمة 
المزدحمة بالمرئية والتي لا يمثل سطح الأشياء إلا حدهاء ‏ يجب أن 
نحمل الكلمة على محمل الجدء فالأفق شأنه شأن السماء والآأرض 
ليس مجموعة من الأشياء اللطيفة أو عنوانا لطائفة [من الأشياءاء أو 
إمكانية منطقية للفهم أو نظاماً ل «قدرة الوعي الكامنة»: إِنّه طراز 
كيان جديد» كيان مسامية ورسوخ أو عمومية» وإِنّ من ينفتح أمامه 
الأفق يتمكن منه الأفق ويحتويه. إِنّ جسده والأجساد البعيدة تساهم 
بعامة في نفس الجسدية أو المرئية التي تسود بين تلك الأجساد 
وبينه» وتسود حتى في ما وراء الأفق» في ما دون جلده وحتى 
Aaron)‏ | | 


نصل هنا إلى النقطة الأصعب» أي إلى الرابطة بين اللحم 
والفكرة وبين المرئي والبنية الداخلية التي يبديها ويحجبها. لا أحد 
ذهب أبعد من بروست في تثبيت علاقات المرئي واللامرئي وفي 
وصف فكرة ليست هى نقيض الحسى بل هى بطانته وعمقه. ذلك of‏ 
ما يقوله عن ااا ا كل كائنات الثقافة مثل أميرة 
كلاف «(René) 45, fes (La Princesse de Clèves)‏ وكذلك عن 
ماهية الحب التى لا تجعلها «الجملة المقتضبة» حاضرة وحسب لدى 
سوان Lei; (Swann)‏ تجعلها قادرة على الوصول إلى كل الذين 
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يصغون إليها حتى وإن كان ذلك رغماً عنهم» وحتى إذا لم يستطيعوا 
التعرف عليها لاحقا في المحبات التي ليسوا إلا شهودا عليها» - وهو 
يقول ذلك عامة عن الكثير من المفاهيم الأخرى التي هي مثل 
الموسيقى ذاتها «لا مثيل لها». يقوله عن «مفاهيم الضوء والصوت 
والظل واللذة الحسيةء التي هي الاستمتاعات الثرية التي يتنوع ويتزين 
بها مجالنا الداخلى». فالأدب والموسيقى والمشاعر ولكن كذلك 
de SE USE a At TN tes‏ وهی لا قل قن 
ذلك عن علم (Ampère) is (Lavoisier) 4551 5Y‏ وهي ali‏ 
تماماء تعرية لعالم من الأفكار””. غير أنَّ هذا المرئي وهذه الأفكار 
لا يتيسر فصلها شأن لامرئي وأفكار لافوازييه وأمبير عن المظاهر 
الحسية» ولا يتيسر ba‏ إيجابية ثانية. إن الفكرة الموسيقية 
والفكرة الأدبية وجدلية AS y co‏ تبديات الضوء وصيغ تعرّي 
الصوت واللمس» تتحدث إلينا ولها منطقها وتماسكها وتقاطعاتها 
وتوافقاتهاء وهنا أيضاًء المظاهر هي تنكر «القوى» و«القوانين» 
المجهولة. غير آنه كما لو أن السر الذي يكتنفها والذي منه تخرجها 
العبارة الأدبية هو الذي كان صيغة وجودها الخاصة؛ فهذه الحقائق 
ليست متخفية وحسب بصفتها واقعاً فيزيائياً لم نتمكن من اكتشافه. 
أو لامرئياً بالفعل سنتمكن من رؤيته وجهاً لوجه يوماً ما بينما يستطيع 
آخرون يحتلون موضعاً أفضل منا أن يروه منذ الآن شريطة إزاحة 
الستار الذي يحجبه. هناء على العكس من ذلك» ليس ثمّة رؤية دون 
ستار: إِنْ الأفكار التي نتحدث عنها ما كانت لتكون معروفة من قبلنا 
بشكل أفضل لو لم تكن لنا أجساد وحساسية» فعندئذ ستكون مما لا 


Marcel Proust, Du Côté de chez Swann. 2 (Paris: Editions de la nouvelle (2) 


revue française, [1926]), vol. 2, p. 190. 
192 المصدر نفسه. ص‎ )3( 
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نطاله؛؟ و«الجملة المقتضبة»» ومفهوم الضوء كما «فكرة عقلية»» لا |197] 
يستنفدهما تجليهما وما كانت لتنعطى لنا كأفكار إلا فى التجربة 
PS ad‏ 
وحسب؛ وإنّما هما تستمدان bn‏ وقوتهما الساحرة والدائمة من 
كونهما كائنين تحديداً بشفافية من وراء الحسي أو في قلبه» فكلما 
أردنا الوصول مباشرة إليها'*' أو الإمساك بها أو تطويقها أو رؤيتها 
دون حجاب» نشعر فعلاً أنّ المحاولة هى معنى معاكسء» وأنّها تبتعد 
بقدر ما نقترب منهاء فالتبيين لا يعطينا الفكرة ذاتهاء إِنّه ليس غير 
النسخة الثانية لهاء إِنْه فرع أكثر مرونة. يمكن لسوان أن يضغط جيداً 
على «الجملة المقتضبة» بين علامات الترقيم الموسيقي» وأن يعزو 
إلى الفارق البسيط بين النغمات الخمس التى يتألف منها وإلى التذكير 
المستمر باثنتين منهاء «الرقة المستعادة والعابرة» التى تمثل ماهيته أو 
معناه: في اللحظة التي يفكر فيها في هذه العلامات وهذا المعنى لم 
يعد لديه «الجملة المقتضبة» ذاتهاء ليس لديه غير«مجرد قيم code‏ 
من أجل cale del)‏ محل 'الكيان الخلعز الذى كه وهكدا 
من الأساسى بالنسبة إلى هذا الجنس من الأفكار أن تكون «مغشاة 
ا تظهر «تحت قناع». إنها تؤكد لنا أن «ليل روحنا 
الطويل والبهيم والمثبّط» ليس خاويا وليس «عدما»؛ لكن تلك 
الكيانات وتلك الميادين وتلك العوالم التي توشيها وتعمّرها والتي 
تحس بحضورها كما بحضور شخص ما في الظلمة» هي لم تحصل 
عليها إلا بتعاملها مع المرئي الذي تبقى تلك الكيانات وتلك الميادين 
وتلك العوالم مرتبطة به. وكما السواد الخفي للحليب الذي تحدث 
عنه فاليري Y (Valéry)‏ يمكن أن نطاله إلا عبر بياضه. كذلك فكرة 


(#) إليهاء أي إلى الفكرة. 
)4( المصدر نفسه » ص 189. 
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الضوء أو الفكرة الموسيقية تبطن من الداخل الأضواء والأصوات» 
وهي منها جانبها الآخر أو عمقها. و ا Eten‏ النسيج 
الغائب لكل لحم» dl‏ خط يرتسم سحرياً تحت ناظرينا دون راسمء 
إنه تجويف ما وداخلٌ ما وغياب ما وسالبية ليست «لاشيعاً»» وهي 
منحصرة تحديداً فى تلك العلامات الخمس حيث تنشأ بينهاء وفى 
تلك العائلة مر du ne‏ التي نسميها أضواء. وت ی 
الأفكار ولا نسمعهاء ولا حتى بعين الفكر أو بالأذن الثالثة: ومع 
ذلك هى هناك خلف الأصوات ا الأضواء أو بينهاء 
ب د المع ف ريا رايط طريقتها الخاصة دائماً والفريدة دوماً فى 
الاحتماء خلف الأصوات والأضواء. «متمايزة بالتمام بعضها 2 
البعض الآخر؛ ومتفاوتة في ما بينها قيمة ودلالة». 


نمع أول رؤية وأول اتصال وأول متعة» ثمّة دربة» نعني cd‏ 
وضعاً لمضمون» plait Lis‏ لبعد ما عاد له أن ينغلق» وإقامة 
لمستوى سيتعين من الآن فصاعداً موضع كل تجربة أخرى قياساً 
عليه. الفكرة هي هذا المستوى وهذا البعد» وهي إذاً ليست لامرثياً 
بالفعل مثل موضوع متوار وراء آخرء وليست لامرثياً مطلقاً ما كانت 
لتكون له علاقة بالمرئي» وإِنْما هي لامرئيّ هذا العالم». اللامرئي 
الذي يقطنه ويسنده ويجعله مرئياًء إِنْها إمكانه الداخلي والخاصء 
نا كينونة هذا الكائن» ففي الآن الذي تقول ا و وفى الآن 
الذي يصل فيه الموسيقيون إلى «الجملة المقتضبة'؛ ليس ثمّة أي 
ثغرة في داخلي؛ وما أحياه «متين» و«واضح» قدر ما سيمكن أن 
تكون عليه فكرة إيجابية من متانة ووضوح. - بل وحتى أكثر منها: 
ففكرة إيجابية هي ما هي» ولكنها بالتحديد ليست غير ذلك» وفي 
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عله الكالة ل يمكديا أن عاد إن ؤلافة الفكن تما لها الى 
موضع آخر. ونحن لا نمتلك الأفكار الموسيقية أو الحسية» بل هي 
تمتلكنا لأنّها تحديداً سالبية أو غياب محدّدء فلم يعد العازف هو 
الذي ينتج أو يعيد إنتاج اللحن: إنّه يشعرء ويشعر الاخرون بذلك» 
أنه فى خدمة اللحنء إِنّ اللحن هو الذي يغني عبره أو هو الذي 
يصرخ فجأة بحيث إِنّه عليه «أن ينقض على قوس كمانه» ليتعقبه. 
وهذه الدوامات المفتوحة في العالم الصوتي PERETE‏ في دوامة 
واحدة حيث تتطابق الأفكار إحداها مع الأخرى. «ولم يحدث أبداً أن 
كانت اللغة المنطوقة ضرورة بشكل عنيد إلى هذا الحد» ولم تعرف 
لهذه الدرجة حصافة الأسئلة وبداهة الإجابات»» فالكينونة اللامرئية 
والضعيفة تقريباًء هي الوحيدة القادرة على ذلك النسيج المحبوك. 
وثمّة أمثلية صارمة في تجارب هي تجارب اللحم: فلحظات اللحن 
ومقاطع الميدان المضيء يلتحم أحدها بالآخر التحاما دون مفهوم» 
التحاماً من نفس نوع التحام أجزاء جسدي أو التحام جسدي بالعالم. 
وجسدي» أهو شىء» أهو فكرة؟ إِنْه ليس هذا ولا تلك من حيث 
هو مقياس الأشياء. وسينبغي إذا "أن عرف على أمكلية ليست أجنية 
عن اللحمء هي التي تعطيه مُحاوره وعمقه وأبعاده. 


والحال هذهء وبمجرد ولوجنا هذا الميدان الغريب فإِنّنا لا نفقه 
كيف سيمكن أن تكون المسألة مسألة خروج منه. فإذا كان هناك 
نشاط للجسدء وإذا كانت الرؤية والجسد متشابكان أحدهما -YL‏ 
وبالتضايف» إذا كان الغشاء اللطيف لد آي أو سطح JS de Se)‏ 
امتداده مبطناً باحتياطيّ لامرئيّ » وأخيراً إذا كان المرئي الحالي 
والتجرّبي والأنطيقي يعرض في لحمنا كما في لحم كل الأشياء 
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وبضرب من الانثناء والانغماد والحشوء مرثية ماء وإمكاناً ليس هو 
ظل الحالي بل هو مبدؤه وليس هو الإسهام الخاص ل «فكر» ما بل 
هو شرطه» E‏ وإضمارياً كما كل أسلوب. ونكن كما 
كل اسلوب هو سعد ت تقليده ومكينٌ» FSF‏ داخلياً وأفقاً خارجياً 
يكون المرئي الحالي فاصلاً مؤقتاً بينهما ومع ذلك هما لا يفتحان 
أبدياً إلا على مرئيات أخرى» حينئذ - وقد وقع الطعن في التمييز 
المباشر والثنائي بين المرئي واللامرئي» وبين الامتداد والفكرء ليس 
لأنْ الامتداد e‏ فكراً أو الفكر امتداداًء وَإِنّما لأتهما القفا والوجه 
كل منهما للآخرء وأبداً يكون أحدهما وراء الآخر من الأكيد أنّ 
المسألة تتعلق بمعرفة كيف تقام فوق ذلك «أفكار العقل»» وكيف نمث 
من أمثلية الأفق إلى الأمثلية الخالصةء وبواسطة أي معجزة تنضاف 
على وجه الخصوص إلى العمومية الطبيعية لجسدي وللعالم» عمومية 
محدثة» ثقافة ومعرفة تستعيد وتصحح العمومية الأولى. لكنء أياً 
كانت الطريقة التي نتوصل بها أخيراً إلى فهم هذه العمومية المحدثة» 
فإنها تنتشر مقدماً في مفاصل الجسد الحساس وفي حواشي الأشياء 
الحسية. ومهما كانت جديدة فإنها تتسرب عبر سبل لم تشقهاء 
وتجلي آفاقاً لم تفتحهاء ا م 
التي «لا مثيل لها» مثلما يقول بروست» والتي لا تواصل في ليل 
الفكر حياتها السرية إلا لأنها قد تم كشفها في مفاصل العالم 
ces‏ ومازال الوقت مبكراً لكي نوضح الآن هذا التخطي في ذات 
الموقعء فلنقل فقط إن الأمثلية المحض ليست هي ذاتها دون لحم 
ولا هي متحررة من بنيات الأفق: إنها تحيا بهاء حتى وإن تعلق 
الأمر بلحم آخر وبآفاق أخرى. وذلك لكأن المرئية التي تبعث الحياة 
في العالم الحسي تهاجرء ليس خارج كل جسدء وإِنّما داخل جسد 


آخر أقل ثقلاً وأكثر شفافية» ولكأنها تغير لحمهاء مهاجرة من لحم 


الجسد إلى لحم اللغةء وبذلك تكون متحررة وليست متحللة من كل 


242 


شرط. ولم لا نقرّ - وذلك أمر كان يعرفه بروست جيداً»ء وقاله في 
موضع آخرء - أن اللغةء تماما كما الموسيقى» يمكنها أن تسند 
بترتيبها الخاص معنى ماءوأن تحوزه داخل حلقاتها الخاصة» وأن 
تقوم بذلك دون استثناء كلما كانت لغة آسرة وفاعلة وخلاقة» وكلما 
قيل شيء ما بالمعنى القوي للكلمة؛ وكما الترقيم الموسيقي هو 
نسخة طبق الأصل متأخرة للكيان الموسيقي وصورة مجردة له» فإن 
اللغة كنظام من العلاقات البيّنة بين العلامات والمدلولات وبين 
الأصوات والمعاني» هي حاصل ونتاج للغة الفاعلة حيث تكون بين 
المعنى والصوت نفس العلاقة التى بين «الجملة المقتضبة» والعلامات 
Lis A Quai ice pol‏ لاحقاً؟ ó)‏ هذا لا يعني أن الترقيم 
الموسيقى والنحو واللسانيات و«أفكار العقل» ‏ والتي هي الأفكار 
ER‏ والجاهزة والفخرية -» هى أفكار عديمة Si sl ei‏ 
oui‏ الذي Let oi Lois am‏ يعرف قدر ما نعرف عن 
خصائص الخط المستقيم كما قال ليبنيتز» وإِنْما هو يعني أن نظام 
العلاقات الموضوعية والأفكار المكتسبة» كأنهما مأخوذان هما ذاتهما 
من حياة ومن إدراك ثانيين يجعلان الرياضي يتجه رأساً إلى الكيانات 
الت لع يرها أحد بعد؛ وأَنْ اللغة as‏ الفاعلين يستخدمان 
مرئية ثانية» وأنْ الأفكار هى الوجه الآخر للغة وللحساب» فعندما 
أفكر تبعث الأفكار الحياة في كلامي الباطني وتسكنه كما تستولي 
«الجملة المقتضبة» على sole le‏ 5 الأفكار فى Het‏ 
الكلمات كما تبقى «الجملة المقتضبة» فى ما وراء العلامات 
A‏ یر او 
لأنها هذا الانزياح المعيّن وهذا التخلق الذي لا يكتمل أبدا» وهذا 
الانفتاح المكرور دوماً بين العلامة والعلامة» مثل اللحم كما كنا 
قلناء هو انفلاق الرائي إلى مرئي والمرئي إلى راء. وبما أن جسدي 
لا يرى إلا لأنه يكوّن جزءاً من المرئي حيث يتفتح» فإِنّ المعنى 
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الذي يفتح عليه تنسيق الأصوات ينعكس عليه» فاللسان بالنسبة إلى 
اللساني هو نسق مثاليّ وجزء من العالم المعقول. لكن مثلما أنه لا 
as‏ لكي أرى أن تكون نظرتي مرئية لزيد أو عمروء بل يجب أن 
تكون مرئية لنفسها بضرب من الانفتال والاستدارة أو بظاهرة مرآويةء 
Lei‏ معطاة نتيجة كوني قد ولدت. فإنّه بالمثل إذا كان لكلماتي 
معنى فليس ذلك لأنّها تتوفر se Gi GR pet le‏ 
اللسانين ولكن لأنّْ هذا التنظيم شانه شان النظرة يستند إلى ذاته: 
الكلمة الفاعلة هي المنطقة المظلمة التى ينبثق منها النور المُنشأ كما 
الانعكاس A)‏ الا ع ا فا ا iles‏ 
ثمة معكوسية بين الرائي والمرئي» وبما آنه في النقطة التي يتقاطع 
فيها هذان التحولان يولد ما نسميه الإدراك الحسي» فإنه ثمّة بالمثل 
معكوسية بين الكلام وما يعنيه؛ فالدلالة هي التي تختم وتقفل 
وتجمع كثرة الوسائل الفيزيائية والفيزيولوجية واللغوية للتعبيرء 
وتدغمها في فعل واحد مثلما تأتي الرؤية لتكمل الجسد الحساس؛ 
وكما يأسر المرئي النظرة التي كشفته والتي هي جزء منهء UY ÓP‏ 
تفيض بالمقابل على وسائلهاء وتستولي على الكلام الذي يصير 
موضوع ع وهي تسبق ذاتها بواسطة حركة ارتدادية لا تخيب 
بالتمام lai‏ ذلك أله سبق للكلام وهو يفتح أفق ما يتسمى وما ينقال 
a) OÙ © et di‏ موقعاً فيهء ولأنه ولا متكلم يتحدث إلا وهو يجعل 
مخ ذاته مسجمعا يشكل مسق :: حقى وإن كان معا له ولأنه 
يغلق بإشارة واحدة دائرة علاقته بذاته ودائرة علاقته بالآخرين» A‏ 
ذات الآن يتعين هو أيضاً غير متكلمء يتعين كلاماً نتكلم عنه: | 

يهب ذاته ويهب كل كلام إلى الكلمة الكلية. وعلينا أن ue‏ 

كثب هذا المرور من العالم الأخرس إلى العالم الناطق. ونحن لا 
نريد أن نشير الآن إلا إلى أَنّنا لا نستطيع أن نتكلم لا عن تحطيم 


الصمت ولا عن الحفاظ ge Ya J) cade‏ تحطيم يحافظ أو عن 
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تجسيد يحطمء وهو ما لا يعني حلاً للمشكلة بل طرحاً لها). وعندما 
Sua‏ الرؤية الصامتة في الكلام» وفي المقابل عندما يتنزل الكلام في 
مجال ما يتسمى وما ينقال وهو يفتحه» ويحل محله تبعا لحقيقته» 
وباختصار عندما يقلب الكلام بُنى العالم المرئي ويصير نظرة فكر 
وحدساً عقلياًء فإِنَ ذلك يحدث دائماً بمقتضى نفس الظاهرة 
الأساسية التى هى ظاهرة المعكوسية التي تسند الإدراك الصامت 
والكلمة» والتي ی و يكاد يكون لحمياً للفكرة» لكأتها 
شى coll sde] dl‏ وم Las Lg 26 LS 3 cle‏ مجعارية 
الجسد الإنساني وبنيته الأنطولوجية وكيف يرى ويسمع ذاتهء لرأينا 
Gi‏ لبنية عالمه الأخرس ما يجعل كل إمكانات اللغة معطاة فيها سلفا. 
cles‏ وچوا Le lat QU CSS gl es‏ ذاه 
وتمر إلى الجانب الآخر مثلما قلناء كائنات تتراءى وترى بعيون 
بعضها البعض» وعلى وجه الخصوص وجودنا ككائنات صوتية 
للآخرين ووجودهم ككائنات صوتية لأنفسهم» هذان الوجودان 
وبمعنى ele‏ أن نفهم جملة ليس شيئاً آخر غير أن نستقبلها bles‏ في 
كياننا الصوتي: أو كما نقول جيداء نسمعها؛ فالمعنى ليس فوقها كما 
الزبدة على قطعة الخين وكما طق قانية اك Laas‏ معدو 
على الصوت: إِنّه ما قيل برمّته» إِنّه تكامل تفاضلات السلسلة 
الكلامية» وهو معطى مع الكلمات عند الذين لهم آذان للإصغاء. 
والعكس بالعكس» فإِنٌ المشهد كله اجتاحته الكلمات اجتياح غزو» 
ولم يعد في نظرنا غير تنويعة AQU‏ والتحدث عن «أسلوبه» هو في 
نظرنا ضرب من المجاز. بمعنى ما فإن الفلسفة كلها تتمثل كما يقول 
هوسرل» في استعادة القدرة على العَلي وعلى ولادة المعنى» أو 
ولادة معنى بِرَّيّ والتعبير عن التجربة بالتجربة تعبيراً يضيء بالأخص 
الميدان الخاص للغة. وبمعنى ما فإِنْ اللغة كما يقول فاليري» هي 
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كل شيء طالما أنّها ليست صوتاً لأحد وأنها صوت الأشياء والأمواج 
والغابات نفسه. وما يجب فهمه هو أنّه ليس ثمّة انقلاب جدلي من 
هده 'الرقية إلى تلكو وآله لبس »علينا أن تعمعهما فنشميلة؛ إنهما 
وجهان للمعكوسية التي هي الحقيقة النهائية. | 
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الكينونة الفبموضوعية: 
العالم الأنانوي!*) 


الرد إلى القبموضوعيّ 

بما أن العلم والتفكر لا يمسّان في النهاية بلغز العالم الخامء 
فنحن مدعوون إلى مساءلته دون أن نفترض أي شيء مسبقا. وسيكون 
من المعلوم من الآن فصاعداً أنه لن يتأتى لنا اللجوء من أجل 
توصيفه إلى أيّ من تلك «الحقائق» الجاهزة التي نصادفها يومياء 
الحقائق فوق العالم كبنية فوقية» فعلى سبيل المثال» كل ما نستطيع 
معرفته بواسطة الممارسة والعلم عن «أسباب» الإدراك وعن التأثير 
الذي تمارسه علينا هذه الأسباب سيعتبر مجهولا. وإِنْ تلك لقاعدة 
اتباعها أعسر مما نظن: فالإغراء يكاد لا يقاوم»ء إغراء بناء الإدراك 
انطلاقاً من المدرّك وبناء صلتنا بالعالم انطلاقاً مما علّمنا إياه المدرّك 


(*) يشير ترقيم صفحات المخطوط بوضوح إلى أن الفصل الذي نحن بصدده لم يكن 
ليحتفظ به المؤلف. لقد وقع تعويضه بفصل التساؤل والحدس. وبما أنه لم يقع شطبه فقد رأينا 
أنه من الأفضل تقديمه كملحق. 
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عن العالم. وإنا لنرى di Le ose LUS‏ كل «وعي» هو «ذاكرة» 
بحجّة أثْني أرى اليوم نجماً قد يكون خمد منذ سنوات» وبصفة 
عامة» على أن كل إدراك يتأخر عن موضوعه. وهم لا يَبدون مدركين 
لاستتباعات تلك «الحجة»: إنّها تفترض ألا يقع تعريف «الذاكرة» 
و المسنتدكرن EE 64 Lis‏ بعدم وجود موضوع 
مطابق LT‏ في العالم في ذاته؛ USL‏ تفترض )3 هذا العالم في ذاته من 
حولنا وبينه وبيننا علاقات تزامن وتتابع تحبسنا وإياه في نفس الزمن 
الموضوعي؛ وتفترض فكراً قادراً على معرفة هذا الكون الحقيقي» 
الذي قلصت واختصرت السبيل الأقصر للإدراك فى النهاية علاقاتهء 
ال کل م درا ا و ا الل اة ا 
Le‏ أن نسلكهاء وإِنّه انطلاقاً من الإدراك ومن تنويعاته ا 
مثلما تمثّلء سنحاول فهم الكيفية التي تمكن بها عالم المعرفة من 
التشكل. عالم المعرفة هذا لا يمكنه أن يقول لنا شيئاً عما عشناه نحن 
(اللهم إلا بشكل غير مباشر بواسطة ثغراته وبواسطة الإحراجات التي 
يورطنا فيها). وليس لأنّ العالم الذي يُعتبر «موضوعياً» له هذه أو 
تلك من الخصائص» سنجؤز لأنفسنا اعتبارها حاصلة في العالم 
المعيش : إنها لن تكون في أفضل الأحوال بالنسبة إلينا غير خيط هادٍ 
لدراسة الوسائل التي توصلنا إلى الاعتراف للعالم بأنها خصائصه 
وإلى التقائها في حياتنا. وعكسياًء ليس EY‏ في العالم «الموضوعي» 
لا مؤشر مرئيّ لهذه الظاهرة أو تلك» سيكون علينا التخلي عن 
إدراجها في العالم المعيش؛ فالصور المنفصلة في السينما لا تبرهن 
على شيء بخصوص الحقيقة العينية للحركة التي تربط تلك الصور 
بأعين المشاهد» - بل هي لا تبرهن حتى على أن العالم المعيش 
يتضمن حركات دون متحرك: فالمتحرك يمكن أن يُعرض من طرف 
من يدرك. . كل ما سنقدمه بشأن العالم يجب ألا يتأتى من العالم 
المالوف :حيبت درشا على الكيدونة والمحاولات الفكرية الكبرى 
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التي جددتها في التاريخ لم تدوّن إلا على هيئة آثار غامضة ومفرغة 
من معناها ومن دوافعها » وإِنّما من هذا العالم الحاضر الذي يحرس 
منافذ حياتناء والذي فيه نجد ما به نحيى الميراث» وإذا كان هناك 
من تحال انات لجا bee pe als‏ 
وبمنطقء إلا إذا ما نحن رأيناهما يطلعان من تجربتنا للكينونة الخام 
التي هي كحبل المشيمة لمعرفتنا وكمنبع للمعنى بالنسبة إلينا. 


وفضلاً عن ذلك فإنّنا نمتنع أيضاً عن أن دخل في وصفنا 
مفاهيم مستقاة من التفكرء سواء كانت مفاهيم سيكولوجية أو 
ترنسندنتالية: فهي في أغلب الأحوال إمَا متضايفات أو مقابلات 
للعالم الموضوعي. وعلينا التخلي ونحن نبدأ» عن مفاهيم من مثل 
«أفعال الوعى» و«حالات الوعى» و«المادة» و«الشكل» وبحتى 
«الصورة» و«الادراك». ونقصى i‏ الإدراك بكامل القدر الذي يضمر 
فا سا تطعا leg yes  cäbaëu Jul 45 heal‏ إلى 
«أشياء» لم تتحدد منزلتها de‏ أو يضمر وحسب» تعارضاً بين 
المرئى واللامرئى. وما ذلك لأنْ ضروب التمييز هذه هى خالية تماما 
Li Paie‏ لأنّنا لو كنا قبلناها مباشرة» اا الدخول 
في الدروب التي يت يتعين الخروج منها. وعندما نتكلم عن إيمان 
إدراكيّ . وعندما نأخذ Ea‏ عاتقنا مهمة العودة إلى الإيمان الإدراكيّ 
فإِنّنا لا نقصد بذلك.» ليس أيّا من «الشروط» الفيزيائية أوالفيزيولوجية 
التي تحدد الإدراك بالنسبة إلى العالمء ولیس ti‏ من مسلّمات فلسفة 
حسية أو تجربية وحسب» بل حتى ولا أيّ تعريف ل«طبقة أولى» 
لتجربة قد تهمّ كائنات توجد في نقطة من الزمان ومن المكان» في 
تعارض مع المفهوم أو الفكرة. فنحن مازلنا لا نعرف ما الذي يعنيه 
فعل الرؤية وما الذي يعنيه فعل التفكير وما إذا كان هذا التمييز 
مشروعاً وبأيّ معنى. بالنسبة إليناء يضم «الإيمان الإدراكيَّ» كل ما 
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ا0 يتوفر في أصليته للإنسان الطبيعي». من خلال تجربة - مصدر» 
بعنفوان الاستهلاليَ والحاضر بشخصه.ء وفق رؤية هي بالنسبة إليه 
قُصِوٌوِيّة» ولن يمكن أن تُدرَك أكثر كمالاً أو أكثر قرباً مما هي عليه 
سواء تعلق الأمر بأشياء مُدرَّكة بالمعنى الاعتيادي ras Hoi‏ 
دربته هو على أسرار الماضي والمتخيّل واللغة والحقيقة الحمْلية 
للعلم والآثار الفنية dead‏ التاريخ. ونحن لا نحكم مقدماً على 
العلاقات التي يمكن أن توجد بين مختلف هذه «الطبقات»» ولا حتى 
على أنه dlo Mot‏ لجزء من مهمتنا أن نقرر ذلك وفقاً لما كان 
سيعلمنا إيّاه تساؤل تجربتنا الخامٌ أو البرَبّة. إن الإدراك بوصفه التقاء 
الأشياء الطبيعية هو في صدارة بحثناء ليس بما هو وظيفة حسية 
Lie A‏ الوظائت الحبوة الأخرع» بوإلما دبا عو تدر هالت 
للقاء الأصيل الذي تقع محاكاته وتجدده في الالتقاء بالماضي 
وبالخيالي وبالفكرة. وحتى ما سيكونه تساؤلنا نفسه وما سيكونه 
منهجناء نحن لا نعرفه مقدَّماء فطريقة المساءلة تستوجب نوعاً من 
الجواب» وتحديدها منذ الآن سيكون تقريراً لما نقدمه من حَلّء فلو 
كنا قلنا مثلاً إن الأمر يتعلق ههنا بتخليص الماهية أو الفكرة من 
حياتنا في مختلف المناطق التي تفتح عليهاء لكنًا افترضنا أنّنا سنجد 
ثوابت مثالية» ستكون علاقاتها ذاتها مؤسّسة ماهوياء ولألحقنا مباشرة 
ما يمكن أن يوجد من دافق بما يمكن أن يوجد من ثابت في 
تجربتناء ولأخضعناه لشروط لعلها ليست شروط كل تجربة ممكنة» 
بل هي شروط تجربة وُضعت من قبل في كلمات» وفي نهاية 
المطاف نكون حبسنا أنفسنا في استكشاف دلالات الأشياء استكشافاً 
محايثاً. أوء ومن أجل ألا : نستبق الحكم على أي شيء» نفهم تثبيت 
الماهيات في معنى أكثر bell‏ بوصفه جهداً نبذله لنفهم ذواتناء فإِنْ 
ذلك التثبيت إذا كان لا يثير حينها أيٍّ ارتياب» فلأنه لا ينصص على 

BUI‏ شيء بخصوص أسلوب النتائج. وفي الحقيقة» نحن نعرف ما لا 
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يجب أن يكونه التساؤل المحض. أمّا ما سيكونه فنحن لن نعرفه إلا 
ونحن نحاول. إن الانحياز للتمسك بتجربة ما هو كائن» بالمعنى 
الأصيل أو الأساسي أو الاستهلاليّء لا يفترض شيئاً آخر غير لقاء 
بيننا «نحن» وبين ما هو كائن»» ‏ وهذه الألفاظ إِنّما استعملت 
كإشارات بسيطة لمعنى يجب تحديده. إن اللقاء أكيد طالما أنْنا من 
دونه ما كنا لنضع أي سؤال. وليس لنا أن نؤوله على الفورء إِمّا على 
أنه اندراج فينا لما هو كائن» وإمًا على أنّه اندراجنا نحن في ما هو 
كائن. في الظاهرء من الضروري جداً مع ذلك أن نكون «في» 
العالم» وفي ما هو كائن» أو على العكس من ذلك» أن يكون «فينا» 
ما هو كائن. أليس القصد من مطالبة التجربة نفسها البوحح بسرها هو 
مقدماً رأي مسبق مثالي؟ سنكون قد أسأنا التعبير لو أنه فُهم على هذا 
النحو. إِنّنا نتوجه بسؤالنا إلى تجربتنا ‏ لأنّ كل سؤال يتوجه إلى 
شخص ما أو إلى شيء ماء وإنه ليس بمقدورنا أن نختار محاوراً أقل 
تعرضاً للشبهات من مجمل ما هو كائن بالنسبة إلينا. ولكن اختيار 
هذه الحجة الفرعية لا يغلق مجال الإجابات الممكنة» ونحن لا 
نضمّن في «تجربتنا » أي مرجعية إلى أنا ماء أو إلى ضرب معيّن 
OUI os‏ الفكرية مع الكينونة مثل «التجربة» السبينوزية©. إننا 
نسائل تجربتناء وذلك تحديدا لنعرف كيف تفتحنا لما ليس نحن. 
وليس مستبعَداً بذلك حتى اعتبار آنا كنا وجدنا فيها حركة باتجاه ما 
لن يعرف بأيّ حال من الأحوال أن يكون حاضراً فى صيغته الأصلية 
والذي سيْعَدَ غيابه النهائي كذلك في عداد تجاربنا الأصلية. ببساطة» 
حتى وإن لم يكن الأمر يتعلق إلا برؤية هوامش الحضور هذه 
وبالتمييز بين هذه المراجع» وبوضعها على المحك أو بمساءلتهاء 


© التجربة المعنية هنا هي Exper‏ بما تحمله من دلالتي LS ePérirs Espérer‏ 
الأمل المجاور للهلاكء أو كأا الاختبار النهائى للاقتدار الواصل غبطته. 


253 


212] 


[213] 


فإنّه يجب أن نركز بدءاً نظرّنا على ما هو Bet‏ لنا D ds bal‏ 
هذا الاتجاه المنهجي والمؤقت معاء يجب أن نفهم التفريعات الثانوية 
التي ستستخدم في الحال. ليس علينا أن نختار بين فلسفة تستقر في 
العالم ذاته أو في الآخرء وبين فلسفة تستقر «فينا)» بين فلسفة تتناول 
تجربتنا «الداخلية» وبين فلسفة ستحكم عليها من الخارج باسم 
dl unie‏ نل :“إن هذه الات ل Si Lil Lens jé‏ 
الذات واللا ‏ ذات لعلهما كما القفا والوجه. وأنْ تجربتنا لعلها هى 
Less Lt EES‏ هرا SE Sr ones‏ 
الأشياء. إننا نقيم كما الإنسان الطبيعي» في داخلنا وفي الأشياءء في 
داخلنا وفي الآخرء في تلك النقطة حيث نصبح» بواسطة ضرب من 
التصالب» نحن الآخرين ونحن العالم. والفلسفة ليست هي الفلسفة 
إلا إذا ما رفضت عروض عالم ذي مدخل واحد» كما عروض عالم 
ذي مداخل متعددة كلها في متناول الفيلسوف. إِنّها تقوم كما الإنسان 
الطبيعي في النقطة التي يتم فيها مرور الذات إلى العالم وإلى الآخرء 


1. الحضور 
ايء وال اا 


لتر اعا ا مين هن ك الات و ال ا ورهز 
والمواعين والبشر» ولنحاول تكوين مفاهيم تمكننا من فهم ما يحدث 
لنا هناك. إن حقيقتنا الأولى - تلك التي لا تحكم دون روية على أيّ 
شيء والتي لا إمكان لمنازعتها -» ستكون أنه ثمّة حضوره وأنّه ثمّة 
9 ماف وأنه ثمّة «شخص ما»ء فلنتساءل قبل أن نأتى إلى 
«الشخص ما» عن ما هو «الشيء ما). 1 


هذا الشيء ما الذي نحن حاضرون لدنّه والذي هو le‏ 
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لديناء نكاد نقول إِنّه هو «الأشياء»ء والجميع يعرف على ما يبدو ما 
الذي علينا أن نعنيه بذلك. هذه الحصاة أو هذه المحارة هما شيئان» 
بهذا المعنى وهو أنّه فيهماء ‏ فى ما وراء ما أراه فيهما وما ألمسه 
منهماء وفى ما وراء ملامستهما La)‏ لأصابعى أو للسانى» وفى ما 
ورا الصوت الذي يشداه مسقو ها على طارلي نه أساين de‏ 
لهذه «الخصائص» المتنوعة (ولكثير غيرها مازال SN (GA Sue‏ 
يفرضها على الحصاة أو على المحارة» أو هو يحتوي منها على 
الأقل على التغيرات بين حدود معينة. قدرة هذا المبدأ ليست قدرة 
أمر واقع: فأنا أعرف جيداً أن الحصاة والمحارة بالإمكان سحقهما 
حالا من طرف ما يحيط بهما. إِنْ تلك القدرة تكاد تكون قدرة Ge‏ 
إنها مشروعية: في ما وراء مدى معين لتغيراتهماء سيتوقفان عن أن 
يكونا are‏ وهذه المحارة» بل إنهما سيتوقفان حتى عن أن 
يكونا حصاة ومحارة. وإذا كان عليهما أن يستمرا كأفراد» أو على 
الأقل مواصلة حملهما هذه التسميات العامة» فإنّه عليهما إبراز عدد 
معين من الخصائص الذرية إذا صح القول» والتي تتأتى واحدتها من 
الأخرى» وتصدر كلها مجتمعة عن هذا الفرد حصاة وعن هذا الفرد 
محارة» أو بشكل عامء عن كل فرد يحمل نفس التسمية» فعندما 
نقول إذاً إِنّه ثمّة هنا حصاة ومحارة بل وحتى هذه الحصاة وهذه 
المحارة» فإننا نعني أنه وقع إنصاف تلك المتطلبات» وأنْ هذا 
الأساس الوحيد للخصائص الذرية والذي نسميه بإيجاز «هذه 
الحصاة» أو «حصاة»ء «هذه المحارة» أو «محارة»» يتبدى الآن على 
الأقل دون معيقات» مستعداً لبسط تلك الخصائص أمام أنظارنا لأنها 
تتأتى منهء ولأنّه دون قيد هو تلك الحصاة وتلك المحارة أو هو 
على الأقل حصاة ومحارة» فالشيء إذأًء مع كل التحفظات حول ما 
يمكن أن يلحق به وحول إمكانية إبادته» هو عقدة خصائص تنعطي 
كل واحدة منها إذا ما انعطت واحدة من الأخرياتء إله مبداً ا 
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فما يكونه الشىء إنما يكونه بانتظامه الداخلى. وبالتالى يكونه 
بالسام». وو رد ودون تصدع ذ ركرنه يرن dt bols No‏ 
يكونه بذاته أو في ذاته» في انبساط خارجيّ تدعه الأحوال الحافة يتم 
إلا آنها لا تفسره. إِنّه موضوع. أي إِنّهِ ينبسط أمامنا بفضيلة هي له 
وذلك تحديداً لأنه مستجمّع في ذاته. 


إذا كان هو ذا الشيء بالنسبة إلينا نحن الذين نحيا بين الأشياءء 
فعليدا أن تتساءل. عسا إذا كان متخرطأ حقيقة وأصلياً فى باقر كنا 
Li‏ شيء» وعما إذا كنا بواسطته حقيقة نستطيع فهم Li‏ الأشياء» 
وعما إذا كانت تجربتنا هي من حيث المبدأ تجربة الشيء» وعما إذا 
كان الات عل ی ادل ھی شی حم Les‏ إذا كانت Lu‏ 
تقصد مباشرة إلى الأشياء» وعما إذا كانت إجابتها هي التى نحصل 
عليها في حالة خلوص» أو عما إذا لم تكن على العكس من ذلك» 
قد أدخلنا فيها ما عددناه عناصر أساسية هي في الحقيقة عناصر 
مشتقة وفي حاجة هي ذاتها إلى توضيح. الشيء. الحصاة» المحارة 
ليس لها كما كنا قلناء القدرة على الوجود رغماً عن الكلء إِنْها قوى 
لطيفة وحسب» تطور انخراطاتها شرط اجتماع الظروف الملائمة. 
لكن» إذا كان ذلك صحيحاًء Ó‏ تماهي الشيء مع ذاته. هذا 
الضرب من الوعاء الخاص ومن سكونه إلى ذاته» هذا الملاء وهذه 
الإيجابية اللذان اعترفنا بهما ed‏ يربوان مسبقاً على التجربة وهما 
سلفاً تأويل ثان للتجربة. انطلاقاً من الأشياء مأخوذة فى معناها 
المَولديَ بما CES Ge‏ يمكن تعيين هويتهاء لكنها دون أي اقتدار 
يخصهاء لا نصل إلى الشيء ‏ الموضوعء إلى ال في ذاتهء إلى 
الشيء المماهي لذاته» إلا بفرض إمية مجردة على التجربةء إمَية هي 
a daule‏ للشيء أي O is‏ اا 
chaolas ga oea de Lens E‏ 
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وإذا كان علينا أن نقدر على التحدث عن الأشياءء فبشرط أن 
تتصرف المظاهر كأنّه كان لها مبدأ وحدة داخلية. al‏ بمواجهة تجربة 
الأشياء بشبح تجربة أخرى قد لا تتضمن أشياء» نجبرها على أن 
تقول أكثر مما كانت قالت. ls‏ بالمرور من خلال منعرج الأسماءء 
وبتهديد الأشياء بعدم تعرّفنا إليهاء فإِنْنا إن لم نؤكد لها في النهاية 
مبدأء فإئنا نؤكد لها على الأقل كشرط لإمكانها بالنسبة إليناء 
الموضوعية وتماهي الذات مع ذاتها والإيجابية والمّلاء. إِنّ الشيء 
وقد تم تعريفه بهكذا شكل ليس هو شيء تجربتناء إنه الصورة التي 
نتحصل عليها منه بإلقائها في عالم حيث لن تنعقد التجربة على شيء 
وحيث لن يلتفت المشاهد إلى المشهد» وباختصار» بمواجهتها 
بإمكانية العدم. وبالمثل عندما نقول: حتى إذا كان الشيء» عند 
التحليل» هو دائما في ما وراء الحجة ويظهر كاستكمال من الخارج» 
Cas ail‏ دائماً أننا نرى حصوات ومحارات» وأنّه في هذه اللحظة 
على الأقل وقعت تلبية مطلبناء وأنّه من حقنا تعريف الشيء بوصفه 
ما يكون هو ذاته تماماً أو لا يكون البتة» ‏ وأنْ هذا الانقلاب من 
النقيض إلى النقيض» وهذه الواقعية الأمبيريقية القائمة على المثالية 
الترنسندنتالية» ما تزال فكراً للتجربة القائمة على أساس من عدم. 
لكن» هل بمقدورنا التفكير بالتجربة التي لنا ونحن نعرضها على 
إمكانية العدم؟ أليست تجربة الشيء والعالم هي تحديداً الأساس 
الذي نحتاجه لنفكر في العدم بأيّ شكل كان؟ أوَليس التفكير في 
الشيء على أساس من عدمء هو خطأ مضاعف إزاء الشيء وإزاء 
العدم» وفي ما يخص الشيء» ألا نشوهه كلياً بإبرازه فوقه؟ أو ليست 
هوية وإيجابية وملاء الشيء ونحن نعيدها إلى ما تعنيه في السياق 
الذي تطالها فيه التجربةء غير كافية أصلا لتعريف انفتاحنا ل«الشيء 
fL‏ 
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[217] 


ol) رورس‎ 


أصل Rs ١‏ 
كانون الثانى/ يناير 1959 

مقدمة 

وضعنا الذي هو وضع اللافلسفة - الأزمة لم تكن قط جذرية 
بمثل ما هی عليه الآن - 

«الحلول» الجدلية - أو بالأحرى «الجدلية السيئة» التى تماهى 
بين الأضدادء والتى هى لا فلسفة ‏ أو كذلك الجدلية «المحنّطة» 
التي الم تعد جدلية. أهي نهاية الفلسفة أم انبعاثها؟ 

ضرورة العودة إلى الأنطولوجيا ‏ التساؤل الأنطولوجي 
وتشعباته : 

سؤال الذات - الموضوع 

سؤال البيذاتية 


(C3)‏ أصل ا حقيقة (67116” de la‏ »:وذ07): هو العنوان الذي كان المؤلف يريد إعطاءه 
فى بادئ الأمر لكتابه. 
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[219] 


[220] 


سؤال الطبيعة 


خطاطة الأنطولوجيا التي نعتزم إنجازها كأنطولوجيا للكيئونة 
الخام»- وللوغوس. إنجاز لوحة للكينونة البرية تواصل مقالي حول 
موسرل الکن كشف بعذا العالم,وهذه Liebe Je Bye‏ 
لم نقتلع «الفلسفة الموضوعية» (هوسرل). ما يلزمنا هو إيضاح 
أصلاز 

ي 


تأمل في أنطولوجيات ديكارت ‏ «حَوّل» الأنطولوجيا 
الغربية Ce)‏ 

تأمل في أنطولوجيا ليبنيتز 

تعميم الإشكال: كان ئمة مرور al‏ اللانهائي کنهائيٰ موضوعيّ 
- هذا المرور كان غرضنة (ونسيانا) للانفتاح ولعالم الحياة ‏ علينا أن 
نستأنف انطلاقتنا في ما دون ذلك. 


مخطط الجزء الأول: أن نرى (بواسطة تحليل محايث) ما آلت 





Edmund Husserl, «Le Philosophe et son ombre,» dans: Edmund (+) 
Husserl, Edmund Husserl, 1859 - 1959: Recueil commémorative publié à l'occasion 
du centenaire de la naissance du philosophe, Phanomenologica; 4 (La Haye: 
Martinus Nijhoff, 1959). 
Maurice Merleau-Ponty, Signes (Paris: Gallimard; NRF : LS 5 es" تشر‎ 
[1961)). 

) كان سبق للمؤلف أن كتب في ملخص الدرس الذي أنجزه سنة 1957 _ 1958 : 
عند ديكارت على سبيل المثال» معنيا كلمة طبيعة (طبيعة بمعنى «النور الطبيعي؟ وبمعنى 
«الميل الطبيعي») يحاولان وضع خطاطة لأنطولوجيتين (أنطولوجيا الملوضوع وأنطولوجيا 
الموجود). . .ويتساءل لاحقاً: al‏ في ذلك مثلما كنا قلناء ضرب من «حَوّل أنطولوجيّ» 
(موريس بلوندال) لیس لنا أن تنتظر خفضه العقلاني بعد الكثير من الجهود الفلسفية» والذي 
لن يتعلق الأمر إلا باحتيازه حملة شأن ما يحتاز البصر الصور الواحدية ليجعل منها رؤية 


Annuaire du collège de France (Paris: Collège de France, 1958). واحدة؟‎ 
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إليه «الطبيعة»» ‏ وبذلك ذاته ما آلت إليه الحياة» ‏ وبذلك ذاته ما آل 

إليه الإنسان كذات نفسية ‏ فيزيائية - دورية البحث: مقدمأء ما نقوله 

عن الطبيعة يستبق المنطق وسنعيد تناوله فى الجزء الثانى ‏ ما نقوله 

عن النفس أو عن الذات السيكو ‏ فيزيائية يستبق ما سنقوله عن 

التفكر والوعي والعقل والمطلق. ‏ هذه الدورية ليست اعتراضاً - نحن 

اليقين الذي يمنحنا إياه نظام المواد ‏ الفلسفة كمركز وليست كبناء. 
أصل Miss ١‏ 


كانون الثانى/ يناير 1959 


ببياننا الانزياح بين الفيزياء وبين كيان الفوزيس» بين البيولوجيا 
وكيان الحياة» يتعلق الأمر بإنجاز المرور من الكائن في ذاته» الكائن 
الموضوعي إلى كيان عالم الحياة. - وهذا المرور يعني مسبقاً أنه ولا 
شكل للكائن يمكن أن يوضع دون رجوع إلى الذاتية» ly‏ الجسد 
یجد ضدیده qè (Gegenseite)‏ الوعي» وأنّه سيكو - فيزيائي - 

بالوصول إلى الذاتية المتجسدة للجسد الإنساني» والتي أواصل 
إحالتها على عالم الحياة» علي العثور على شيء ما ليس هو 
«النفسي» بمعنى علم النفس (أي بمعنى تجريد مضاد للطبيعة في ذاتها 
ولطبيعة الأشياء المجرّدة»). عليّ الوصول إلى ذاتية وإلى بيذاتية» إلى 
ie‏ فک وان لى يكن طبيعة ou‏ قان لمع ae EU‏ 
وكماليته. ولكن هنا أيضاًء في عالم الحياة ‏ أي إِنّه مازال عليّ أن 
أعثر من جديد عبر تموضعات اللسانيات والمنطق» عن لوغوس عالم 
الحياة. 


(#) انظر الهامش (#) ص 261 من هذا الكتاب. 
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221] 


وبالمثل» قد يتوجب مبدئياً تعرية «التاريخ العضوي» تحت 
تاريخية (التاريخ الأصليء تاريخية أولية) الحقيقة» التي كان أسس 
لها ديكارت كأفق لانهائي للعلم - تاريخية الحقيقة هذه ما تزال هي 
الى اقفر اا 

مبدثياء بعد ذلك وحسب قد أكون قادراً على تعريف أنطولوجيا 
وعلى تعريف الفلسفة. ستكون الأنطولوجيا بناء للمفاهيم التي يجب 
أن تحل محل مفهوم الذاتية الترنسندنتالية» ومحل مفاهيم الذات 
والموضوع والمعنى ‏ وسيتضمن تعريف الفلسفة إيضاحاً للتعبير 
الفلسفي ذاته» وبالتالي استيعاء ء للنهج المستعمل «بسذاجة» في ما 
cau‏ وكأ الفلسفة كانت تقتصر على عكس مرآويّ لما هو كائر 2 
على أنه علم ما قبل العلم» وعلى أَنْه تعبير عما هو قبل التعبيرء 
وهو الذي يدعم التعبير من خلف ‏ أن يكون غرضنا هنا هو الصعوبة 
التالية: الفلسفة تضم/ تحتوي ذاتها إذا كانت تبحث عن أن تكون 
مطلقة. لكن في الحقيقة» كل التحليلات الخاصة المتعلقة بالطبيعة 
والحياة والجسد البشري واللغة ستجعلنا ندخل تدريجياً في عالم 
الحياة والكينونة «البرية»؛ وليس لي أن أحرم نفسي في الأثناء من 
الدخول فى وصفهما الإيجابى. ولا حتى من الدخول في تحليل 
الزمنيات igal‏ - علي أن أقول ذلك منذ المقدمة. | 


الجزء الأول من أصل Pain‏ 
كانون الثانى/ يناير 1959 


هوسرل: للأجساد البشرية «جانب آخرا» - جانب «روحيّ».- 





(:) نجد فوق العنوان (انظر الهامش ص 261 من هذا الكتاب) هذه الأسطر: الإشارة 
منذ بداية دراسة الطبيعة إلى أنه ثمة دورية: : ما نقوله هنا ستقع استعادته في مستوى المنطق 
(الجزء الثاني). لا أهمية لذلك. علينا أن نبدأ. 


264 


jaa jf Lie Lésnnh can Con كيان‎ co a 
مؤقتاً» - صيغة كيان المتناقضات, - الفرق هو أنه من حيث المبدأ لا‎ 
يمكن للجانب «الروحي» لجسد حيّ أن يكون قد انعطى لي بذاته‎ 

1 1 غياب).‎ 006 V1 (Selbstgegeben) 


فى الجزء الأول» ‏ وبعد الطبيعة الفيزيائية والحياة.» سأنجز 
nos tale ben‏ 
«روحيا». وسأبيّن أنْ حياة الجسد الإنسانى لا يمكن أن توصف دون 
dune, ue ds‏ يزيا LS Ne Ro‏ 
في مركب النفس والجسد) وسأقدّم معادلتي للمفهوم الديكارتي 
للطبيعة بما هي إنشاء يمنحنا جملة ما يمكننا علم إلهيّ من فهمه ‏ 
سأقدم علماً للحساسية. وسأعطي تصوراً للزمان ول «النفس» بالمعنى 
الهوسرلي للبيجسدية من حيث هي بيجسدية «طبيعية» ‏ لكن كل 
ذلك د ميد وق وورب كان الأول بجي افم إنجاد 
ذلك كلياً من منظور الأنطولوجيا - وصف العالم المدرّك الذي يُختتم 
به هذا الجزء الأول وقع تعميقه بشكل كبير (الإدراك الحسي 
كانزياح - الجسد كحيوان حركات وإدراكات ‏ تعالٍ - صعيد حضور 
بدئي محض). وبخاصة: الإشكال المطروح هو إشكال العلاقة بين 
هذه «الحقائق» وبين الفلسفة» بما هي تفكرٌ جذريٌ وبما هي رجوع 
إلى المحايثة الترنسندنتالية ‏ الكينونة «البرّية» أو «الخام» مدرجة في 
ذلك الزمن المتسلسل» زمن «الأفعال» والقرارات وقع تجاوزه - 
الزمن الأسطوري أدرج من جديد ‏ يُطرح إشكال العلاقة بين 
المعقولية والوظيفة الرمزية: تجاوز المدلول من طرف الدال أمر 
أساسيّ بالنسبة إلى «العقل» ‏ نقد التمييز التفكريّ بين السلسلة 
الداخلية («الذاتيَ»» «السيكولوجيّ») وبين الموضوعية (مثلما تفترضها 
جا کا بر ن مر ري es‏ الوا وا 
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(هيدغر) مفسوريّن. كل ذلك ينتهي إلى نظرية في الإدراك ‏ اللاإدراك 
وإلى نظرية في اللوغوس endiathètos) sl‏ 95 (نظرية فى 
التعنى الات للمنطق) ‏ وإلى نظرية في عالم الحياة ‏ هذه 
الأنطولوجيا الجديدة يجب تقديمها في لوحة في فصل رابع. 1) 
الطبيعة والفيزياءء 2) الحياةء 3) الجسد البشري» 4) الكينونة «البرية» 
واللوغوس. (فصل رابع مطوّل يعطي المجلّد صيغة نهائية)» ‏ مع 
البدء في الانتقال إلى دراسة الرسم والموسيقى واللغة© , 


تعرية كل الجذور (العالم «الشاقوليَ») ثم القول Ól‏ الإشكال 
حينها فقط يمكننا نهائياً تقدير الإنسانوية. 


الكينونة واللانهائيّ 


7 كانون الثانى/ يناير 1959 


اللانهائي: لا ريب في أنّ إدراك الكون كلانهائيّ ‏ أو على 
الأقل على أساس من اللانهائي (الديكارتيون) ‏ كان إنجازاً عظيماًء 
لكن هل قام الديكارتيون بذلك حقا؟ ‏ عمق الكينونة الذي لم يقع 
التعرف عليه إلا مع مفهوم اللانهائي (أساس لا ينضب للكائن الذي 
ا هو هذا وذاك فحسبء وإنّما الذي كان بإمكانه أن يكون آخر 
(ليبنيتز)» أو الذي هو فعلياً أكثر مما نعرف عنه (سبينوزاء الصفات 
المجهولة)] هل رأوه حقاً؟ 


مفهوم اللانهائي عندهم مفهوم إيجابيّ. لقد حقروا العالم المغلق 
لصالح لانهائيّ إيجابيّ» يتحدثون عنه شأن ما نتحدث عن شيء ما 





)$( القوس الثاني المفتوح لم يُغلق. 
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ويبرهنون عليه ب «فلسفة موضوعية» ‏ لقد انقلبت العلامات: كل 
التعبيتات هى سلب us ef us‏ إلا سكا د وان فن ذلك 
بالأحرى لتجنباً للانهائي وليس تعرفاً عليه إِنّهِ لانهائي جامد أو 
اللانهائي الحقيقي لا يمكن أن يكون ذلك: يجب أن يكون هذا 
الذي يتجاوزناء لانهائي الانفتاح وليس اللاتناهي ‏ لانهائي عالم 
الحياة وليس لانهائي المَمْثئلة - لانهائيّ سلبيّء وإذاً هو معنى أو عقل 
يكونان عرضية. 
الكينونة الخام أو البرّيه (- عالّم مدرّك) وعلاقتها باللوغوس 
المتكلّم بما هو تكوين (Gebilde)‏ وب «المنطق» الذي ننتجه - 
كانون الثانى/ يناير 1959 


العالم الإدراكي «اللامتشكل» الذي كنت تحدثت عنه بخصوص 
فن الرسم» - هو المورد الدائم لإعادة فعل الرسم»ء - وهو لا يحتوي 
أي صيغة للتعبير والذي هو مع ذلك يستدعيها ويتطلبها جميعها 
ويستثير مع كل رسام جهد تعبير جديدء ‏ هذا العالم الإدراكي هو 
بالأساس الكينونة بالمعنى الهيدغيري» وهو أكثر من كل رسم ومن 
كل كلام ومن كل «موقف»». إِنْه يظهر وقد أدركته الفلسفة في كليته» 
وكأنّه يضم كل ما سيقال أبداً مع آنه يترك لنا أن نبدعه (بروست): 
a|‏ اللوغوس المضمَّر 6 2.670 هو الذي يستدعى اللوغوس 
المتكلم و00 0 0 0 1 

[تكرير عالم الحياة: نحن ننجز فلسفة عالم الحياةء وبناؤنا (في 
صيغة «المنطق») يجعلنا نلتقي من جديد عالم الصمت هذا. بأيّ 
معنى نلتقيه من جديد؟ أكان من قبل هنا؟ وكيف لنا أن نقول إِنّه كان 
هنا بما أنه لا أحد كان يعرف ذلك قبل أن يقوله الفيلسوف؟ ‏ لكن 
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من الحقيقي آنه کان هنا: كل ما كنا قلناه ونقوله كان افترضه 
ووه د کان ھا تیدا د عالم De pb de‏ بمعنى ماء 
هو مفترض كذلك بما هو غير مغرضن في الملفوظات ذاتها التي 
تصفه: ذلك أن الملفوظات من حيث هي كذلك ستترسب هي 
بدورها وساتستعاد» من طرف عالم الحياة» وسيحتويها عوض أن 
تحتويه» - إنها محتواة فيه سلفا من حيث إِنّْها تضمر مفهومية ذاتية 
بكاملها - لكن هذه المفهومية الذاتية لا تمنع الفلسفة من أن تكون لها 
قيمة» من أن تكون شيئأً آخر وأكثر من مجرد نتاج جزئي ل عالّم 
الحياة المحبوس في لغة تتحكم بنا. بين عالم الحياة ك كينونة كلية 
وبين الفلسفة كنتاج أقصى للعالم» ليس ثمّة تنافس أو تناقض: إنّها 
الفلسفة هي التي تكشف العالم]. 


الكوجيتو المضمّر 


كانون الثانى/ يناير 1959 


كوجيتو ديكارت (التفكر) هو عملية تمارّس على دلالاتء إِنَّه 
إعلان عن علاقات بينها (والدلالات ذاتها مترسّبة فى أفعال تعبير). 
نه يفترض إذاً اتصالاً قبْتفكرياً من ذاته لذاته (وعي لا يضع للذات 
بذاتهاء سارتر) أو كوجيتو مضمر (كيان الذات بجوار ذاتها) ‏ هكذا 
فكرت في فنومينولوجيا الإدراك الحسي*. 

أكان :ذلك e‏ أسنيه العوسعر النضي حو DK des‏ 
لدينا فكرة «التفكير» (في معنى «فكر الرؤية والإحساس)»)ء ولننجز 


Ck)‏ في ما يتعلق بمفهوم الكوجيتو المضمّر وبنقد الكوجيتو الديكارتيء» انظر: 
Maurice Merleau-Ponty, Phénoménologie de la perception, bibliothèque des idées,‏ 


2e édition (Paris: Gallimard; NRF, 1945), pp. 460-486. 
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الفا وهر د الى السحتاقة وإلى الوعيى د.. :من الفيروري: أن 
تكون لدينا الكلمات. إِنّه بواسطة تركيب الكلمات (بما تحمله من 
دلالات مترسبة وبقدرتها المبدئية على الدخول في علاقات أخرى 
غير تلك التي استخدمت في تشكيلها)» أصنع ا ارت يالى 
وأقوّم الوعي المقوّمء فالكلمات لا تحيل إلى دلالات إيجابية» ولا 
تحيل في نهاية الأمر إلى سيلان المعيشات بما هي انعطاء ذاقي. LEL‏ 
أسطورية وعي بالذات هي التي سيحيل عليها لفظ «الوعي» - فلا 
وجود إلا ل فوارق بين الدلالات. 

ومع ذلك ثمّة عالم الصمت»ء العالم المدرّك. وهو على الأقل 
صعيد فيه دلالات غير لغوية؛ أجلء دلالات غير لغوية» إلا أنّها مع 
ذلك ليست إيجابية. ليس ثمّة على سبيل المثال دفق مطلق للمعيشات 
المفردة؛ ثمّة مجالات ومجال مجالات مع أسلوب ونمطية ‏ عليّ أن 
أصف الموجودات التي تشكل عماد المجال الترنسندنتالي ‏ والتي هي 
دوماً علاقة بين الفاعل (أستطيع) والمجال الحسي أو الفكري. الفاعل 
الحسي = الجسد - الفاعل الفكري = الكلام - كل ذلك ينتمي إلى نظام 
«ترنسندنتالي» ل عالم الحياة» أي إلى التعاليات الحاملة لموضوعها. 


الخفض - الترنسندنتالي الحقيقي - لغز وجوه الاظهار ‏ عالم. 
شباط/ فبراير 1959 
لقد غرض الترنسندنتالي خطأ ‏ وتخصيصاً في التأملات 


الديكارتية”* :- على أنّه تعليق لوجود العالم ‏ إذا كان هو ذا 
الترنسندنتالي فإنّه يسقط من جديد في العيب الديكارتي» عيب فرض 


Edmund Husserl, Cartesianische mediatationen und pariser vorträge (La (x) 


Haye: Martinus Nijihoff, 1950). 
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ليسية العالم الذي يؤدي مباشرة إلى التمسك ب: إِنّما الروح نفس 
)Mens sive anima)‏ (قطعة من العالم) كشيء y‏ ريب فيه كل نفي 
«all‏ لكن كذلك كل حيادية إزاء وجود العالم نتيجتها المباشرة هي 
إخطاء الترنسندنتالي. الأبوخيا ليس لها الحق فى أن تكون تحييداً إلا 
إزاء العالم» بما 5 في ذاته فعليٌ وإزاء البرانية المحض: عليها أن 
تتركها تستمر قائمة ظاهرة هذا ال في ذاته الفعليٌ وظاهرة هذه البرانية. 

المجال الترنسندنتالي هو مجال تعاليات» والترنسندنتالي بما هو 
تخط DL‏ للروح بما هي نفس ولما هو سيكولوجيء هو تخط 
للذاتية على معنى التعالي المضاد والمحايّثة. ولقد كان هوسرل على 
دقفي قولةإن الموور إلى:البيدائية NI Laits el‏ إو خض 
oeil‏ لکن فضا كافيا ders d aedy Gal ess‏ 
المزعومة»» إنه go‏ إلى الفكر المطلق بما هو عالمية 
(Welttichkeit)‏ وإلى الفكر بما هو تداخل العفويات» تداخل قائم هو 
ذاته على تداخل حساسيّ وعلى دائرة الحياة كدائرة إحساس 
وبيجسدية ‏ مفهوم النوع - مفهوم البيحيوانية. انشباك البيولوجيا أو 
السيكولوجيا والفلسفة - هُوَوِيّة العالم. 


هوسرل ذاته يطرح سؤال معرفة كيف يمكن أن يكون للعالم في 
نظري (معنى كينونة) آخر (Seinssinn)‏ غير معنى موضوعي القصدىٌ 
الي ا ان الفعليّ . . ٠‏ أن ee‏ بالنسبة اي 
56 1 

المقرمة 5 


(#) المصدر نفسه. [يقع هذا النص في الصفحة 88 من الترحمة الفرنسية ل: 74ناددك12 
Husserl, Méditations cartésiennes: Introduction à la phénoménologie, traduit de‏ 
lallemand par Mlle Gabrielle Peiffer et M. Emmanuel Levinas (Paris: J. Vrin,‏ 


1969)]. 
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هكذا وقع إدخال تحليل التجربة الأجنبية (Fremderfahrung‏ 
©تزاهدة والذي هو ليس تكوناً زمنياً في ما يقول هوسرل: التعالي 
الموضوعي ليس لاحقاً لوضع الآخرين: العالم كائن مسبقاً في تعاليه 
الموضوعى قبل هذا التحليل» ومعناه ذاته هو الذي سنبلوره 
كمعنى. .. [وإذاً ليس إقحام الآخر هو الذي ينتج «التعالي 
الموضوعي»: الآخر هو إحدى علامات ذلك التعالي» هو لحظة» 
إلا أنه في العالم ذاته سيوجد إمكان الآخر]. 


اا اا ان لوا را ود ما 
طبيعة أنا جزء منها (التأملات الديكارتية » ص137) 


السريان («عصدة)5م )81‏ التفكر 
شباط/ فبراير 1959 


بما أنه a‏ سريان فإنَ التفكر ليس تطابقاً وليس انطباقاً: إِنّهِ لن 
يمضي في المسرى (5:0) لو كان وضّعنا في أصل المسرى ‏ 


عليَ أن أبحث عن المقطع (في الفصل الثالث من أزمة العلوم 
الأوروبية لهوسرل على ما أعتقد) الذي يقول إن الخفضص 
الفنومينولوجي يغير التاريخ الكوني - 

السريان: هو حالة خاصة من الترسب أي من التقبلية الثانوية» 
أي من القصدية الكامنة ‏ إِنه الانتقاش التاريخي لبيغي (لانا68©) - إنه 
LT a‏ لدم Fe‏ 
القصدية الكامنة تكفٌ القصدية عن أن تكرت ما هى لدى كانط: أي 
راهنية محضاء تكف عن كونها خاصية للوعى ولهحالاته» وأفعاله 
لتضبح عياة ua‏ - إنها ضيح مثلا الخيط الذي Grèbe dep‏ 
بماضيّ في موضعه الزمني. مثلما كان (وليس مثلما أستحوذ عليه من 
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جديد بفعل استذكار). إمكانية هذا الفعل تقوم على البنية الأولية 
للحفظ كتداخل للمواضيء تداخل بين الواحد والآخر مع الوعي بهذا 
التداخل كقانون (انظر كذلك التكرار التفكريّ: التفكر المكرور دوماً 
ل يعطي إلا «المستجد دوما». 816068 (Immer‏ _ خطأ هوسرل هو 
او التداخل انطلاقاً من حقل حضور منظور إليه على آله لا 
سِمك له وعلى أنه وعي محايث””* : إِنّه وعي al dl‏ كيان عن 
dl cd‏ اسان مضاعف لحياتي الواعية» وذلك هو ما يمكنه من أن 
رن ايا ليس للحظة وحسب. وإِنّما ل نظام كامل من 
المؤشرات الزمنية ‏ الزمن (من قبل كزمن للجسد. كزمن ‏ عدّاد 
للتبيانة الجسدية) هو نموذج هذه القوالب الرمزية التي هي انفتاح 
للكينونة. 


a‏ کتاب أصل ji‏ بق 20 -J is‏ لیلات المتعلقة بالك 
ومن هناك إلى الكوجيتو وإلى البيذاتية. 


الفلسفة كإبداع (إنشاء - 6»601106) والفلسفة مستندة إلى ذاتهاء 
ذلك لا يمكن أن يكون هو الحقيقة الأخيرة. 


إذ إنها ستكون إبداعاً موضوعه هو التعبير بالصورة عما يكون 
من تلقاء ذاته (عالم Gkal‏ وبالتالي هي تنفي ذاتها كإبداع محض - 





(*) يتحدث الكاتب من قبل عن حقل الحضور في فنومينولوجيا الإدراك gl‏ > في 
الفصول المخصصة للمكان وللزمنية JS el (L'Espace et à la temporalité)‏ خاص: 
Merleau-Ponty, Phénoménologie de la perception, pp. 305, 475, 483-494 et 492.‏ 
ب حينها إلى نقد هوسرل. 
Lis‏ #) وانظر اا ص 261 من هذا الكتاب. 
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وجهة نظر الإبداع» الإنشاء البشري» - ووجهة نظر «الطبيعيً' 
(عالم الحياة كطبيعة) هما معاً مجردتان وغير كافيتين. وليس بإمكاننا 
التموقع في آي من هذين المستويين. 

يتعلق الأمر بإبداع يستدعيه وينسله عالم الحياة كتاريخية فاعلة 
وكامنة تواصله وتشهد عليه - 


ماهية/ تأَيْسُ (في صيغة الفعل) - ماهية/ تأيِّسُ التاريخ 


شباط/ فبراير 1959 


اكتشاف الماهية/ التأيّس (فى صيغة الفعل): هو أوّل تعبير عن 
الكينونة التي ليست الكينونة - الموضوع ولا الكينونة - الذات» لا هي 
ماهية ولا هي وجود: فما يتأتس (وردية الوردة ومجتمعية المجتمع 
وتاريخية التاريخ) يجيب عن سؤال الماذا كما عن سؤال الهاهو» فهو 
ليس المجتمع وليس الوردة مرئياً كلا منهما من طرف ذات» وليس 
هو كون المجتمع لذاته وكون الوردة لذاتها (على عكس ما يقول 
رويار:216): إنه وردية الوردة تلتشر كلها عبر الوردة» إِنّه ما كان 
عبّر عنه برغسون بشكل مترمرم ب«الصور» ‏ وفضلاً عن ذلك إذا 
كانت هذه الوردية تتيح «فكرة عامة». أي إِنْه ثمّة ورود كثيرة» نوع 
الوردةء فالأمر ليس سيان» بل إن ذلك ينتج عن الكيان ‏ وردة 
منظوراً إليها فى كل استتباعاتها (تولد طبيعيَ) - ومن هناء - وبحذف 
كل cales‏ الأول للماهية - نلغي هذا التقابل بين الواقعة 
والماهية وهو تقابل يشوّه كل شيء - 

كيان المجتمع مجتمعاً: هو هذا الكل الذي يجمع كل الرؤى 
والارادات المتبصرة أو اللامتروية المتصارعة فيه» هذا الكل النكرة 
الذي يريد أن يتخارج من خلالهاء هذا التداخل الذي لا يراه أحدء 
والذي ليس هو كذلك روح الجماعة» لا هو موضوع ولا هو ذات 
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بل هو نسيجهما الضامء ail‏ يكون بما أنه سيكون ثمّة حاصل» وبما 
أنه الوشباع الوحيد الذي بإمكاننا إعطاؤه بمشروعية ل«فلسفة متعددة 
المداخل» (إذ الحجّة ضد الفكر RD)‏ لسارتر» حجّة أنْ هذا الفكر 
لا يصنع عالما ولا يسلّم ب عالمية للفكر ويظل عند الفكر الذاتي» 
هذه الحجّة لا يجب أن تستخدم لتبرير فلسفة تكون فيها كل الأنوات 
على نفس الصعيدء »> فلسفة ستتجاهل مع ذلك بلا قيد ولا شرط 
إشكال الآخرء ولا يمكنها أن تتيحقق إلا كفلسفة للذات المطلقة) 


HSE‏ الطاولة ليس كائناً في ذاته حيث تترتب العناصر وليس 
Las‏ لذاته cils ñ‏ انه ما في الطاولة «يطوّلن»ء ما يجعل a‏ 
ae‏ 


الكوجيتو المضمّر والذات المتكلمة 
شباط/ فبراير 1959 


الجدلية وقد أصبحت أطروحة (ملفوظة) لم تعد جدلية (إنها 
جدلية «محنطة»). 


وهذا ليس في صالح أساس لن يكون بوسعنا أن نقول عنه 
شيئا. ól‏ إخفاق الأطروحة وقلبها (الجدلي) يكشف مصدر 
الأطروحات» piles‏ الحياة الطبيعي 0 التاريخي الذي يتعلق الأمر 
بالرجوع إليه. Aaly‏ استئناف الإدراك والإحساس الباطن والكلام 
وليس التخلي عنهاء فنحن نعرف وحسب أنَّ | الكلام ما عاد يمكنه أن 
يكون ملفوظة أو قضية إذا ما كان عليه أن يظل جدلياًء يجب أن 
يكون كلاما مفكراً ودود رجوع إلى وضعية à‏ الشيء + «(Sachverhalt)‏ 
أن يكون كلاماً ولش لغة (وبالفعل» الكلام وليس اللسان هو الذي 
يقصد الآخر كتصرف وليس ك ١حياة‏ نفسية». ويجيب الآخر قبل أن 
يكون قد وقع فهمه بصفته ١حياة‏ نفسية»ء في مواجهة ترفض أو تقبل 
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كلماته بصفتها كلمات وبصفتها أحداثاً _. إِنّه الكلام هو الذي ينشئ 
قبالتي كدلالة وكموضوع دلالة» بيئة Lib, dols‏ علامياً بيذاتياً 
هو اللسان في الحاضرء وليس عالما «إنسانيا» زرا شو رعا ب 
يتعلق الأمر باستعادة ذلك في الحاضر وفي الماضي » استعادة تاريخ 
عالم الحياةء استعادة الحضور ذاته الذي هو حضور Ó L B‏ 
إخفاق الجدلية بصفتها أطروحة أو «فلسفة جدلية» هو اكتشاف هذه 
SN AI‏ ليست منظوراًء بل هي عمودية والتي هي امتداد في 
الماضي وخلود وجوديٌ وفكر ER‏ 


à]‏ الكوجيتو المضمر لا يحل بطبيعة الحال هذه المشكلات. 
ويكشفة كنا قدت في فنومينولوجيا الإدراك الحسي لم أتوصل إلى 
حلّ (الفصل الذي خصصته للكوجيتو لم يكن مرتبطاً بالفصل 
المخصص للكلام) : بل على العكس من ذلك قد طرحت إشكالا. 
على الكوجيتو المضمر أن يُفهمنا كيف أن اللغة ليست محال إلا 
أنه ل قدو على اانا کت كرف عة د ويظل فاتما إشكال 
المرور من المعنى الإدراكي إلى المعنى اللغوي» ومن السلوك إلى 
الغرضنة. وفضلاً عن ذلك» الغرضنة ذاتها يجب أن ثُفهم كسلوك من 
درجة أرقى ‏ والعلاقة منها إليه هي علاقة جدلية: فاللغة تحقق بقطع 
الصمت ما كان يريده الصمت ولم يتحصل عليه. ويواصل الصمت 
الإحاطة باللغة؛ صمت اللغة المطلقةء اللغة المفكرة. ‏ لكن هذه 
التحليلات المعتادة حول العلاقة الجدلية» كي لا تكون فلسفة رؤية 
للعالم ووعياً LES‏ عليها أن تنتهي إلى نظرية في الفكر البري الذي 
هو فكر ممارسة. وككل ممارسة» تفترض اللغة مفهومية de‏ ومقوماً 
هو أساس يهيىئ ل ls‏ نهائي - ويتعلق الأمر بإدراك ذاك الذي 
يريدء يتكلم وأخيرا يفكر عبر الجماعة المتتابعة والمتزامنة للذوات 
المتكلمة. 
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جينيالوجا المنطق 
تاریخ í‏ لكينو à‏ 
تاریخ المعنى 


شباط/ فبراير 1959 
في المقدمة (الفكر الأساسي) 


يجب أن أقول إِنّه علي أن أبين أنّ ما يمكن أن نعتبره 
كاسيكولوجيا» (في فنومينولوجيا الإدراك الحسي) هو فى حقيقة 
الأمر أنطولوجيا. بيان ذلك بإظهار أن الكينونة التي يتناولها العلمء لا 
يمكنها لا أن تكون ولا أن يقع التفكير بها كطرف قائم بذاته. وعن 
ذلك تكون الفصول في: الفيزياء والطبيعة» الحيوانية» الجسد البشري 
ك رابطة عقلية (Nexus ionun‏ أو صلة جوهرية (vinculum‏ 


.substantiale) 


لكن الكينونة لا يجب إبرازها وحسب بانزياحها عن الكينونة 
التي يتناولها العلم - يتعلق الأمر في هذه الحالة بالذات بإبرازها في 
تعارضها مع الكينونة كموضوع ‏ علي إذاً أن أبين في المقدمة أنْ 
كينونة العلم هي ذاتها جزءء أو جانب من اللانهائي الممَوضّعء bly‏ 
كليهما يتعارضان وانفتاح العالم المحيط. ومن هنا الفصول حول 
ديكارت» ليبنيتزء الأنطولوجيا الغربية» الفصول التى تشير إلى 
الاستتباعات التاريخية ‏ القصدية والأنطولوجية للكينونة التى يتناولها 
العلم. | 

في ما بعد (الفيزياء والطبيعة ‏ الحيوانية - الجسد الإنساني 
كجسد بسيكو ‏ فيزيائي)» يتعلق الأمر بإنجاز الرد» أعنى بالنسبة 
إلي» الكشف ادوس ت والمتصاعد ‏ للعالم «البري» أو «الشاقولي». 
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أن أبين الإحالة القصدية للفيزياء على الطبيعة وإحالة الطبيعة على 
الحياة وإحالة الحياة على «البسيكو ‏ فيزيائي»» ‏ إحالة لا نمرٌ بها 
أبداً من «الخارج» إلى «الداخل»» Of Los‏ الإحالة ليست ردأ ونم أن 
كل درجة «متخطاة» تظل في الحقيقة مفترّضة مسبّقاً (مثال ól‏ 
الطبيعة التي في البدء لم «تتجاوّز» أبداً يما سأقوله عن الإنسان: LEl‏ 
ما يلازم الحيوانية كما الإنسان) ‏ علي إذاً وأنا أقطع الطريق» أن 
أصوغ نظرية هذا «التفكر» الذي أمارسه» فهي لم تصعد إلى «شروط 
الإمكان» ‏ ولذلك يتعلق الأمر بصعود في نفس الموقع - وبالعكس 
JS Op‏ ما يلي قد وقع استباقه سلفاً في ما أقوله عن الطبيعة ‏ ولهذا 
على أن أشير منذ البداية إلى المدى الأنطولوجي لهذا التفكر حول 
الف ا اا و وا ا و والعاريم hs Lite‏ 
تروك الا ها ول BU I‏ الي ررر ها الرازي: أن 
يكتب. إِنْ نهاية فلسفة هى قصة بدايتها. على أن أبين هذه الدورية 
وهذا التضمن القصدي الدائري + - Ds‏ 5 نفس الوقت دورية التاريخ - 
الفلسفة”* : وأن أوضّح مشروعي الفلسفي بالرجوع إلى ديكارت 
وليبنيتزء وهذا المشروع وحده هو الذي سيمكن من معرفة ما هو 
التاريخ. وأن أعلن عن ذلك بصفته أطروحة وليس بشكل ضمني. 


الدورية: كل ما قيل في كل «مستوى» يستبق [ما سيقال] وستقع 





)۴ #) في الهامش : : لهذا السبب ذاته يكون التاريخ ae‏ وذلك في تقابل مع 
موقف غیرولت فالتاريخ الموضوعي هو عقلانية دغمائية» إنه فلسفة وليس هو ما يدعي أن 
يكونه» أي تاريخاً لا هو كائن. ما يمكن نقده في تاريخي - الشعري ليس هو تعبيره عني 
كفيلسوف بل كونه لا يعبّر عني بالتمام وكونه مازال يغيّرني. إن تاريخ الفلسفة كما العلم هو 
رأي مشترك. حول مفهوم التاريخ ‏ الشعرء انظر كذلك هوسرل الذي يتحدث عن اشعرية 
فلسفة التار يخ خ). انظر : Edmund Husserl, Die Krisis der europäischen Wissenschaften‏ 
und die transzendentale Phänomenologie, Husserliana (La Haye: Nijihoff ed., 1954),‏ 

= vol. VI, p. 513. 
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استعادته: فعلى سبيل المثال أقوم بوصف الحس الباطن من زاوية 
علم الإحساسية الذي ليس هو «خاطئ» وليس «صادق» بالمعنى 
المطلق: إذ يتعلق الأمر بداهة ب«طبقة» bis en‏ - وهو ليس 
خاطتاً أيضاً بما أن كل المتبقي مستبّق فيه: نعني الحس الباطن للأنا 
أفكر. إن التضمن الدائم والرئيس في كامل هذا الجزء الأول هو 
اللوغوس : فأنا أتحدث عن الأشياء لكأن ذلك لا يضع اللغة موضع 
سوال! ol‏ غرضنة اللغة تتخطى مرة أخرى مرحلة من السذاجة 
وتكشف مرة أخرى مزيداً من أفق ما يُفهَم بذاته ‏ والمرور من 
الفلسفة إلى المطلق وإلى المجال الترنسندنتالي وإلى الكينونة البرية 
و«الشاقولية»» هو بالتعريف مرور تصاعدي ares‏ وذلك يجب 
أن يُفهم ليس كعيب (فلسفة رؤية للعالم» وعياً شقياً للشامل) وإِنّما 
كغرض فلسفي: فعدم اكتمال الرد («الرد البيولوجي»» «الرد 
السيكولوجي». «الرد إلى المحايثة الترنسندنتالية» وفي النهاية «فكر 
أساسي») لسن عائقاً للردء إِنّْه الرد ذاته واكتشاف الكينونة الشاقولية 
مجدداً. 


ستكون ثمّة إذاً سلسلة كاملة من طبقات الكينونة البرية. Les‏ 
أن نعيد عديد المرات الحس الباطن والكوجيتو. - 


فعلى سبيل المثال سأصف على صعيا He fusil‏ 





المقطع المعني مسطر بكثافة في النسخة التي يمتلكها المؤلف من كتاب الأزمة. 
[مارسیال 8 ff os (Martial Guéroult) &J3‏ لتاريخ الأنساق الفلسفية بالكوليج دو 
فرانس» وهو الذي رشح مرلو - بونتي للتدريس بنفس هذا الصرح العلمي سنة 1952. ne‏ 


قدم هذا الأخير تقرير ترشحهء وهو تور ل E‏ - بونتي في 
العدد الرابع من ile‏ ميتافيزيقا وأخلاق لسنة 1962 تحت عنوان: Maurice Merleau-Ponty,‏ 


«Un Inédit de Maurice Merleau-Ponty,» Revue de métaphysique et de morale, no. 4 
(December 1962). 
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معنى المدرّك : «العِظّم» قبل القيس» العظم المظهري لمثلث مثلا. 

معنى المدرّك الآخر: وحدة إدراكاتي لنفس الإنسان من خلال 
وجودانيات هى حرفياً لسك «مدرّكة» ومع ذلك ھی تعمل LS‏ 
الادراكات (فولف)0* . 


hat lee Ja Le: PS Le) 148520 Eloi نفل‎ 
إلخ.‎ 5 us) ويصبح‎ 

لكن على أن أكشف بعد ذلك أفقاً لم يتوضح بعد: أفق اللغة 
الى أستعملها لوصف كل ذلك - والتي تشارك في تحديد معناه 
النهائي. 


وإذأء من المهم جداً أن أطرح منذ المقدمة مسألة الكوجيتو 
المضمّر والكوجيتو اللغوي. وإِنّها لسذاجة من ديكارت الذي لا يرى 
Las WE NN CN ques con all su sl‏ 
سذاجة كوجيتو صامت قد يعتقد أنه تطابقٌ مع الوعي الصامت» بينما 
وصفه ذاته للصمت يستند بالتمام إلى فضائل اللغة. إن الاستيلاء على 
عالم الصمت مثلما يقوم به وصف الجسد الإنساني» لم يعد هو 
عالم al «5 coll‏ العالم المنطوق والمرفوع إلى مرتبة الأيستة» 
العالم المحكي» وصف اللوغوس الإدراكي هو ا اللوغوس 
المتكلم. إن تمزق التفكر ذاك (الذي Es‏ من ذاته باحثاً عن العودة 


Werner Wolf, «Selbstbeurteilung und Fremdbeurteilung im (5%) 
wissentlichen und unwissentlichen Versuch,» Psychological Research: vol. 16, no. 1 
(January 1932). 

Albert Michotte, La Perception de la causalité (Louvain: Institut (#3) 
suprieur de philosophie, 1946), pp. 176-177. 
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إليها) هل له أن ينتهي؟ قد يتوجب أن يكون ثمّة صمت يغطي الكلام 
من جديدء بعد أن لاحظنا OÙ‏ الكلام يغطي الصمت المزعوم للتطابق 
السيكولوجي. فما يكون هذا الصمت؟ كما أنّ الرد لم يكن في نهاية 
المطاف محايثة متعالية عند هوسرل» بل هو تعرية لتقرير عالم 
Òl «(Weltthesis)‏ هذا الصمت لن يكون نقيض اللغة. 

لن يتيسر لي في النهاية أن أتخذ موقفاً في الأنطولوجيا مثلما 
تتطلبه المقدمة» وأن mo‏ الأطروحات بدقة إلا بعد سلسلة ضروب 
الرد التي يطورها الكتاب والتى هى جميعها فى الجزء الأول» إلا 
أله أن مكتيل ككل عن إلا فى جره الأخير. إن هذا القلب ذاته» ‏ 
الحلقة المفرغة الخالدة ©*0‏ ا تردداً. وسوء نية وجدلية سيئة. 
وإِنّما هو الرجوع إلى الهاوية السحيقة!**. 

لا يمكننا القيام بالأنطولوجيا المباشرة. ومنهجي «اللامباشر» 
(الكينونة في الكائنات) هو وحده الملائم للكينونة ‏ «فلسفة سلبية» 
مثل «ثيولوجيا (au‏ 

عالمية الفكر - 

«العالم اللامرئي» 

اللاكينونة في الكينونة - الموضوع : الكينونة («وه؟) 

شباط/ فبراير 1959 





Frederic Nietzche, Par- Delû le bien ¢1: بlتک العبارة موجودة عند نیتشه فى‎ C) 

le mal: Prélude d'une philosophie de l'avenir, traduction de H. Albert (Paris: 
Mercure de France, 1929), pp. 100-101. 

(sex)‏ إن في ذلك تذكرا لكلوديل (120061©) ولا ريب. «الزمن هو الوسيلة الممنوحة 

لکل ھا سگرن جتى Da‏ إنه استدعاء للموت» ولكل جلة أن تتفكك في الوفاق 
التفسيري والتام ds‏ تستنفد كلمة العشق في أذن الهاوية السحيقة. انظر : Paul Claudel,‏ 
Art poétique (Paris: Mercure de France, 1929), p. 57.‏ 


280 


نتحدث دوماً عن إشكال «الآخر» وعن «البيذاتية». . . إلخ. 


وفى الحقيقة ما يتوجب فهمه في ما وراء «الأشخاص» هو 
ار ات التي نفهم وفقها الأشخاص.والتي هي المعنى المترسب 
لكل تجاربنا الإرادية واللاإرادية. وهو هذا اللاوعي الذي علينا أن 
نبحث عنه» ليس فى أعماقنا ووراء ظهر «وعينا»» LA,‏ أمامنا بصفته 
تمفصلاً لمجالنا. ii‏ «لا وعبى) لأه ليس TEE‏ وإنّما هو ما به 
كرون و HE ES fe dre et‏ 
الد بين E‏ تاتون نج الأسجان BU Gba‏ 
أو كأنّه مستواها المشترك. إنّه الشركة الأصلية (Urgemeinschaftung)‏ 
لحياتنا القصدية» وهو تداخل الآخرين وإيانا وتداخلنا وإياهم. 

هذه الوجودانيات هي التي تصنع المعنى (القابل للاستبدال)» 
معنى ما نقوله وما نسمعه. إِنْها دعامة هذا «العالم اللامرئي» الذي يبدأ 
مع الكلام في النفاذ إلى كل الأشياء التي نراهاء ‏ مثلما يستولي 
الفضاء «الآخر» عند الفصاميّ على الفضاء الحسي والمرئي دون أن 
يتحول هو بدوره إلى فضاء حسي ومرئي : فليس ثمة في المرئي 
إلا بقايا الفكرء وسيكون العالم شبيها دوماً بالمعرض» على الأقل 
في نظر الفيلسوف الذي لا يقطنه كلياً - 

«حياتنا الباطنية»: عالم داخل العالمء منطقة فيه» «حيز منه 
نتكلم» (هيدغر) وإليه نُدخل الآخرين بالكلام الحق. 

en‏ اللامرئي» : إنّه فعظئ أصلياً كما لو أنه ليس اڪ 
للمثو Los «(Non-Urpräsentierbar) Soi J‏ الآخر ينعطي أصلياً 
كغائب في جسده» - كانزياح وكتعال (الجزء الثاني من كتاب أفكار 
موجهة لهوسرل). 


وصف هذه )> à‏ التي هي تجربة اللاكينونة الموصومة. 
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قبل الآخرء الأشياء هى هذه اللاكينونات» e‏ انزياحات - ثمّة 
حس باطن وعلاقة جانبية مع الأشياء لا تقل عنها مع الآخر: من 
الأكيد أن الأشياء ليست محاورة» والحسٌ الباطن الذي 
يعرضهاء يعرضها على TA A Le‏ على وجه الدقة: الأشياء 
هي بدائل الحس الباطن الناجح» فكما المجانين أو الحيوانات» 
الآشياء أشباه رفاق. إنّْها مقتطعة من جوهري› إنها أشواك في لحمي 
فان al Ji‏ ثمّة تعال وكيان عن بعد. معناه أن نقول إِنْ الكينونة 
(بالمعنى السارتري) هي هكذا مترعة باللاكينونة أو بالممكن» Lis‏ 
لست هئ ما ا ويي وإذا كنا نريد تحديد مفهوم امتلاك الشكل 
(Gestalthafte)‏ > فاته لن يكون غير ذلك» فمفهوم الشكل ذاته - 
إذا كنا نريد تحديده تبعاً لذاته وليس بنقيضهء على أنه «ليس هو» 
مجموع العناصرء» ‏ هو ذلك. 

ومباشرة فإِنّ إدراك. .. الشكل لا يمكن أن يكون انعطاء معنى 
(Sinngebung)‏ نابذاً وفرضاً للماهية وتمثلاً (Vor-stellen)‏ - ولا یمکن 
أن نميز فيه بين الإحساس y jma; (Empfindung)‏ 
a} . (Empfundenes)‏ انفتاح. 


إذا ما تم فهم الإحساس والإدراك على هذا النحو. ui‏ نفهم 
a al‏ هو كاذب داخل الحقيقة. 


الفلسفة والعلم”*) 


شباط/ فبراير 1959 


ع 





(#) لقد ت تحرير هذه الملاحظة إثر حاضرة قدمها أندريه مارتنيa (Andrê Martine)‏ 
بدار المعلمين العليا 27 شباط/ فبراير 1959. 
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نستدل ب الأين الذي يمر منه الكلام. لكن ذلك لا يعطي الكلام في 
قدرته التامة. سنكون مخطتين إذا ما اعتقدنا أنْ الكلام كائن في هذه 
العلاقات المجمدة ‏ إنّه الخطأ العلموي الذي هو خطأ «de‏ 

ويتضح أنه كذلك (استحالة فهم اللسانيات التطورية» واستحالة فهم 
التاريخ - رد إلى التزامن) - ومع ob EU‏ الجيد والضروري في 
الموقف العلمي هو: القرار المسبق بجهل كل شيء عن اللغة» وعدم 
افتراض عقلنتنا للغة والتى هى عقلنة موروثة» افتراضاً مسبقاً. وأن 
نتصرف وكأن اللغة لم ne‏ لحان a e ile SN,‏ 
إليه فرويد: القرار المسبق بعدم معرفة الحلم والوعي ‏ وسنسائلهما 
Ds‏ عرق باط فنائلهما عاليياً رشكعيا كفنا للعة البجيولة  Vins‏ 
الموقف هو صميمياً موقف فلسفي» وهو أساسي ف في أفضل ما في 
موقف التفكر. هذا التفكر ليس قاصراً ولا يمكن أن يكون قاصراً 
على فنومينولوجيا المعيشات (©1556ه8:166) والحذر إزاء المعيش هو 
حذر فلسفيّ ‏ فنحن نصادر على أن الوعي يخدعنا بخصوص ذواتنا 
و ا وإِنا فى ذلك لعلى حق: وتلك هى الطريقة الوحيدة 
لرؤية الحلم والوعي. والفلسفة لا علاقة لها بأفضلية المعيشات ولا 
بسيكولوجيا المعيش» . . . إلخ. وبالمثلء لا يتعلق الأمر في التاريخ 
باسترداد «القرارات» بصفتها أسباباً «للمسارات». إِنّْ الجوّانية التى 
يبحث عنها الفيلسوف هي كذلك البيذاتية والتقويم المشترك الأصلاني 
les © Lai (Urgemein Stiftung)‏ 3 ما وراء «المعيش» - إِنَّه 
التفكر o (La Besinnung)‏ المعيشات. a‏ ذلك الإحجام عن كل 
ja>‏ باطن Oblig AU 512, (Einfühlung)‏ إلخ. يوصل 
إلى حس باطن أعلى وهو مخصص لجعل ذلك الحس ممكنا. إن 
البحث عن الرؤية «البرية» للعالم لا تقتصر البتة على العودة إلى ما 
قبل الفهم أو ما قبل العلمء ف «النزعة البدائية» ليست غير مقابل 
للعلموية» وهي أيضاً علموية. والفنومينولوجيون (شيلر وهيدغر) على 
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حق في الإشارة إلى حالة ما قبل الفهم تلك التي تسبق الاستقرائية» 
ذلك Lei‏ هي التي تضع القيمة الأنطولوجية ل لغرض (Gegen-stand)‏ 
الذي يوضع موضع سؤال. لكن العودة إلى ما كيل العلم بت هي 
الهدف. واستعادة عالم الحياة هي استعادة بُعد تحتفظ فيه تموضعات 
العلم ذاتها بمعنى» وعلينا أن نفهمها على أنّها صادقة (هيدغر ذاته 
يقول ذلك: فكل مصير كينونة (Seinsgeschick)‏ هو صادق وهو جزء 
من تاريخ الكينونة (عاادنطاءوعودمزهة). إِنّ الما قبل علميّ ليس إلا 
دعوة إلى فهم ما وراء العلمىّء وهذا الأخير ليس اللاعلم. بل LSL‏ 
هو ينكشف حتى بواسطة الإجراءات التكوينية للعلم» شريطة أن نعيد 
تنشيطها وأن نرى أنّها أشياء مزمّلة )Verdecken)‏ متروكة لحالهاء 
فمثلا: الموقف البنيوي = السلسلة الكلاميةء اللغة وكأنها تعاود خلق 
ho‏ ا 
فعل التكلم هناك حيث A code‏ قرار مسبق بالعودة إلى الأصيل 
وإلى الأصل yolh.‏ ننحبس في التحديد القائم كتحديد 
تزامنيّ» - إنه قرار مسبق بإدراك تماسك الكل التزامني ني - التعاقبي في 
SF eIl‏ في الكلام التذكاري والأسطوري إن شتا - التياس 
الفعل التكويني للعلم: الاهتمام الحصري بالسلسلة الكلامية 
وبالصوتي وبالدلالي» متشابكة جميعها. 
al‏ 1 - اقتضاء إدراك أصل اكتشاف الأصل 
2 - الرد إلى الما يوضع. أي حجب الأصل . 
شباط/ فبراير 1959 


إنجاز الجزء الأول: تخطيط أولي للأنطولوجيا - 
الانطلاق من الحاضر: التناقضات. . . إلخ. 
بوار الفلسفة ‏ 
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oi ob‏ ذلك لا يضع الفلسفة الكلاسيكية وحدها موضع سؤال 
إنها على النقيض من تلك (وكذلك بطبيعة الحالء الجدلية ك 
«مناورة»). 


استئناف كامل مسار الفلسفة وفق «فكر أساسىئٌ» ‏ 

نتائج فنومينولوجيا الإدراك الحسي”* ‏ ضرورة الوصول بها إلى 
بلورة أنطولوجية : 

الشيء ‏ العالم - الكينونة 

السلبى ‏ الكوجيتو ‏ الآخر ‏ اللغة. 

الإشكالات التى تظل قائمة بعد هذا التوصيف الأول: إِنّها تعود 
إلى أنّي حافظت جزئياً على فلسفة «الوعي». 


تعرية الكينونة البرية أو الخام عن طريق هوسرل وعالم الحياة 
الذي نفتح عليه. ما الفلسفة؟ مجال فعل الlإخفlء‏ )مVerborge(‏ 
فة وال اة 


بعد إتمام هذه الخطاطة كلها علي أن أقول إنّها ليست إلا 
خطاطة» ولماذا يجب أن تكون هناك خطاطة؟ ولِمَ هي ليست إلا 
خطاطة؟ إنها البداية الضرورية والكافية لنرى جيدا ما هو موضوع 
الخلاف : الكينونة - لكن ليس بعد لتثبيت خطانا فى هذا الموطن - 
يجب أن يكون (Wiederholung) p SS i‏ : «تحطيما الأنطولوجيا 
الموضوعانية للديكارتيين وإعادة اكتشاف الفوزيس» ثم اللوغوس 


Merleau-Ponty, Phénoménologie de la perception. زوع‎ 
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والتاريخ الشاقولي انطلاقاً من «ثقافتنا» ومن حركات »لمآ 5»م) 
«علمنا») _ 

كامل الجزء الأول يجب إدراكه بكيفية مباشرة جداً وحالية مثل 
كتاب أزمة العلوم الأوروبية لهوسرل: علينا أن نبِيّن لا فلسفتنا ثم 
أن نبحث عن أصلها فى تفكر ذاتى تارıخy (Selbstbesinnung‏ 
historique)‏ 2? تفكر ذاتقى حول ثقافتنا التى هی علم: سنبحث فيها 
عن العلامات. 

الزمن. - 


[دون تاريخ. وعلى الأرجح في شباط/ فبراير أو آذار/ 
مارس1959] 

سيكون انبثاق الزمن مبهماً كخلق لتكملة زمن قد تدفع 
él ie‏ كات السلنيلة"السايقة».كلة الاتعالية ل يكن 
تصورها. 

وبالمقابل كل تحليل للزمن يحلق فوقه هو غير كاف. 

يجب أن يتقوم الزمن» - أن يُرى دوماً من زاوية نظر شخص ما 
كائن فيه. 

لكن ذلك يبدو تناقضياً ويعيدنا إلى واحد من حَدَّيْ الإمية 
السابقة. 

ولن يُرفع التناقض إلا إذا كان الحاضر الجديد هو نفسه متعالياً: 
ونحن نعرف cs dl‏ هناك ls‏ قل أقبل y Bla cogl‏ نتطابق وإياه 
al‏ ا لسن جرا فى الرس He af fan td ts se‏ 
al‏ دورة محددة بمنطقة مركزية ذات حدود متحيرةء - al‏ انتفاخ أو 


286 


تُفاخة” الزمن ‏ إِنّ خلقاً من هذا النوع يمكن فحسب من: 1) تأثير 
«المحتويات» على الزمن الذي يمضي ب «أكثر سرعة» أو ب «أقل 
de pw‏ تأثبر مادة اومن على شكل san‏ 2( استجماع حقيقة 
التحليل الترنسندنتالي: فالزمن ليس سلسلة مطلقة من الأحداث» 
ليس إيقاعا ‏ ولا حتى إيقاع الوعي - إِنّه تأسيس ونظام تكافؤات. 


آذار/ مارس 1959 


تقرير لوراي للكوليج دو ري الجزيئات «الغريبة» 


واو جود) جزيئة: قد لا تستمر إلا لواحد من المليار من الثانية . . 
ما الذي يعنيه وجود كهذا؟ 


إننا ندركه على غرار العياني: بالتكبير وبعدسة زمنية كافية» 
وستكون تلك المدّة القصيرة وكأنها واحدة من المدد التى خبرناها. 


وبما أنْ التكبير يمكن إدراكه دائماً على أنه أعلى - فَإنّنا نسلّم 
في ذات الوقت بأنّه ثمّة أدنى (والذي من دونه لن نبحث عن 
E cal‏ واه کا واا ت à dl... GNT‏ 
| داعا ون م الد ن فلك ال ل م ا فى ال 
ا ات من ال في الغالم العحيظ لذات اة 


«pp &-las «Une Ampoule du temps» Le ,5 6‏ اقتباساً لعبارة ابن طفيل : 
«فتمخضت تلك الطينة وحدث فيها شبه نفاخات الغليان لشدة لزوجتها وحدث فى الوسط 
منها لزوجة ونفاخة صغيرة جداً منقسمة بقسمين بينهما حجاب رقيق». انظر: أبو بكر محمد 
ابن عبد الملك بن طفيل. حي بن يقظان» قدم له وحققه فاروق سعدء ط 3 (بيروت: دار 
الآفاق الجديدة. 1980(« ص 123 - 124. 

(#) إشارة إلى تقرير السيد جان لوراي (Jean Leray)‏ حول أعمال السيد لويس 
لوبرانس رنغه «(Louis Leprince-Ringuet)‏ وهو التقرير الذي قدمه أمام مجلس أساتذة 
الكوليج دو فرانس juste ST 15 px (Collège de France)‏ 1959 
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]239[ 


وبصفتها انفتاحاً. وبصفتها تخفياً للكينونة. وما لم نستقر في هذا 
النظام الأنطولوجي فستبقى لدينا فكرة منحرفة» فكرة خاوية أو 
تحليل كانط أو ديكارت: العالم لا هو متناه ولا هو لا متناف 
ail‏ لا محدود»- أي يجب أن نفكر فيه كتجربة إنسانية» ‏ لذهن متناه 
قبالة كينونة لا نهائية (أو كما يقول كانط: لهاوية الفكر الإنساني). 


ليشن ذلك dus La ga lon‏ قوله انفتاح هوسرل أو تححب 
هيدغر: إن الوسط الأنطولوجي لم يقع التفكير فيه كنظام «للتصور 
الإنساني» في تضاد مع نظام الْفي ذاته - والأمر يتعلق بفهم Ól‏ 
الحقيقة ذاتها ليس لها أي معنى خارج علاقة التعالي» خارج التخطي 
ds GNT 325 (Ueberstieg)‏ «الذاتية» والموضوع هما كل واحدء 
Os‏ «المعيشات» الذاتية لها قيمتها في العالم» وهي جزء مكون من 
عالمية «الفكر» وهى تدوّن فى «السجل» الذي هو الكينونة» Dis‏ 
الموضوع ليس إلا باقة تلك الملامح cs Lu ...(Abschattungen)‏ 
الذين ندركء إنه الشيء هو الذي يدرك ذاته هناك»- لسنا نحن الذين 
نتكلمء إنها الحقيقة تكلم ذاتها في أعماق الكلام - صيرورة الإنسان 
طبيعة هي صيرورة الطبيعة إنسانا ‏ العالم مجال وبصفته كذلك فهو 
دائما مفتوح. 

وبالمثل حل إشكال وحدانية أو تعددية الأزمنة (إينشتاين): 
وذلك بالعودة إلى فكرة الأفق - 


المرئي واللامرئي» الجزء الثاني. 
أيار/ مايو 1959 
(الكينونة والعالم: حول ديكارت» ليبنيتز. . . إلخ.) 
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على أن أقول: هل ما نقوله هنا هو الشيء ذاته؟ لاء بل ثمة 
دوافع E‏ وعالم الحياة )515( - فكيف Li‏ تاريخ الفلسفة 
لن يكون إلا إسقاطاً لهذه الرؤى» - أو سيكون غير ذي معنى من 
فرط ما يريد أن يكون «موضوعيا». مشكلاتنا والمشكلات المحايثة 
قليف عاذ عل يكن أن cos‏ مشكلاتنا على الفلسفة؟(غوهييه)*. 
ليس ثمّة إلا حل واحد: أن نبين أنه ثمّة تعالٍ ولا ريب بين 
الفلسفات» ولا وجود لاختزال في مستوى وحيدء وإنّما هي في هذا 
التراتب العمقيّ تحيل مع ذلك إحداها على الأخرى» ومع ذلك 
فالأمر يتعلق بنفس الكينونة ‏ علينا أن نبيّن العلاقة الإدراكية أو 
علاقة التعالي بين الفلسفات. إذآء ثمّة تاريخ شاقوليَ له حقوقه إلى 
جانب تاريخ الفلسفة «الموضوعي» - علينا أن نطبّق هنا التصور ذاته 
الذي هو تصور الكينونة الإدراكية والانفتاح والذي طورناه في الجزء 
الأول أن نبحث فى كيفية اختلاف ذلك عن النسبوية» وفي كيف 
أن «امتداد) کن الآخر يتيح مع ذلك ظهور «نواة GS‏ (انظر 
فى ذلك عرض لوفور (Claude Lefort)‏ حول ماكيافيللي”**2: كيف 
وبأي معنى يمكننا أن نطمح في الذهاب إلى الأشياء ذاتها ونحن 
نرفض هذا الحق للآخرين؟ يجب أن نأخذ في الحسبان رؤاهم 
ورؤيتناء - لكن يجب زيادة على ذلك أن يكون المقصود تساؤلاء 
.(Befragung) del‏ 


الفلسفة : دوائر يحيط بعضها ببعضها الآخر: هذا الجزء الأول 
هو سلفاً ممارسة للتاريخ» dl‏ ينبئق من عالم الحياة التاريخي ‏ 





(#) إشارة إلى كتاب السيد هنري غوهييه» والسؤال طرح تخصيصاً بشأن تأويل هاملان 
)0ctave Hamelin)‏ لدیکارت» انظر : Henri Gouhier, L'Histoire et sa philosophie,‏ 
problèmes et controverses (Paris: J. Vrin, 1952), pp. 18-20.‏ 

(##) عرض غير منشورء قُذَْمِ بالمعهد الفرنسي لعلم الاجتماع في أيار/ مايو 1959 
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[240] 


ولا تر الفلسفة TS‏ 
E ES‏ : 
أن يمنحه صلابة وأن des‏ - (ربط مفاهيم: الكينونة» الطبيعة 
الإنسان). وبطبيعة الحال لن يكون ذلك تاماً: Li‏ خيوط تاريخ 
شاقوليَ وصاخب. إنّها ليست ماهيات. 

وبالمثل سيكون تحليل الطبيعة كيفية لاسترداد ولتصويب البداية 
(الاتصال المزعوم بالشيء ذاته)؛ العثور مجدداً على الأصلى بطريقة 
معكوسة من خلال حركات الفكر العلمي الجماعي. 

اللجوء إلى تاريخ الفلسفة هو مسبقاً نظرية في التاريخ وفي 
اللغة. ٠‏ إلخ. 

المرئي واللامرئي 

أيار/ مايو 1959 

الجزء الأول: خطاطة أنطولوجية 

الفصل الأول : العالم والكينونة 

الفصل الثاني : الكينونة والعالم 

ous ©)‏ آل الميقافيزيقا هي أنطولوجيا . ساذجة» هي | ا 


لرؤى الفصل الأول. 


علينا أن نبرهن على حق هذا التغيير. هل هو «وضع (Go‏ 





© هذا القوس الذي قُتح لم يُغلق حتى نباية هذه الملاحظة. 
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dia M Lou‏ علية؟ حل نظل في التجريبية التعدلية وتبادلية 


لاء فالآمر لا يتعلق ب «تاريخ الفلسفة». وتاريخ الفلسفة يتضمن 
دائماً هذه الذاتية. علينا أن نبيّن أنْ تأويل ديكارت من طرف غيرولت 
على سبيل المثال» يتضمن دائماً وضعاً منظورياً ذاتياً («الذاتي» هنا 
تحديداً هو الافتراض المسبق بأنّ الفلسفة متكونة من (مشکلات» - 
اتر فى ذلك» الدرين الاقتعاحى: وذلك عو ها يعارض به 
OR ay‏ لتاريخ الفلسفة. أو هو تاريخ 
لكنه بنيوي: بمعنى أله ليس حدوث فلسفة ما بما هي خلق وحل ل 
«مشكلات»» وإنّما هو هذه الفلسفة الكائنة في المجمرع المطلسم 
للكينونة والاأبدية الوجودية؛ أي ة في المجموع التساؤلي الذي هو مثل 
ماكيافيللي كلود Ph Pa‏ ليس دغمائية. 


انظر كذلك كتاب بنغو (4ننهعهن©) السيدة دو لا فيات!**) 
OLS : (Madame de La Fayette)‏ السيدة دو لافيات هو SLS‏ بلاط 
(المظهرء المانع). لكن بمجرد أن يغيب البلاط فإِنَ الكتاب وقد 
فُصل عن جذوره التاريخية» يفسح Yis‏ لأسطورة انطلاقاً من سنة 
8. والدلالة (الأسطورية) سيخلقها جهل القاع الاجتماعي. 


بمعنى ماء الدلالة هي دوماً الانزياح: ما يقوله الآخر يبدو لي 


(#) الدرس الافتتاحي الذي قدمه غيرولت بالكولّيج دو فرانس في 4 كانون الأول/ 
ديسمبر 1951 عندما استلم كرسي تاريخ وتكنولوجيا الأنساق الفلسفية. 
(##) إشارة إلى كتاب قيد الإعداد. 


Marie-Madeleine Pioche de La Vergne La Fayette, Bernard Pingaud. (aes 
Mme de La Fayette par elle-même, écrivains de toujours; 45 ([Paris]: Editions du 
Seuil, 1959). 
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[242] 


مفعماً بالمعنى لأنَ ثغراته ليست أبداً هناك حيث ثغراتى. إِنّها تعددية 
ا 
لكن هدا الرة إلى الأسطووة يفترض اسسا من Role‏ 


الأسطورية والذي هو أساس آخر لها. ويجب أن نفهم أن أسطورة. 
مخاتلة. استلاب. . . Fel‏ هي مفاهيم من درجة ثانية. 


السيدة دو لافيات هي أسطورة لكن ليس بالمعنى الذي تكون 
فيه الأسطورة بناء. Lol s‏ بالمعنى الذي يكون فيه كل استعمال للوظيفة 
الرمزية هو أسطورة (ليفي ستراوس 51210055 -1601) . 


ولا ge‏ لأي نص أن يحور هذه القدرة الأسطورية. ويجب أن 
نحذر sh‏ © الجديد. 


[بيان] ذاك الذي في أميرة كلاف يجعلها قادرة على أن تصبح 
أسطورة. 

وبالمثل ديكارت. الميتافيزيقا: لا أريد القول إِنْها أساطير بمعنى 
أنها : : اختلاقات لا حقيقة لها ورؤية غامضة لما يجب أن يكون اليوم 
أنطولوجيا - ثمة حقيقة ديكارت لكن شرط أن نقرأها ب بين السطور؛ 
مناخ فكر ديكارت. الاشتغال الديكارتي ؛ وهذا ليس Fo S‏ 
نظر خارجية على ديكارت ولا لسؤال على فلسفته ليس سؤالها. علينا 
أن نبين أنه ثمّة مطلق وثمّة فلسفة محايثة لتاريخ الفلسفة» بعد اولان 
هي ليست ابتلاعاً لكل الفلسفات في فلسفة واحدة» ولا هي فضلاً 
عن ذلك انتقائية وشكوكية. ونحن نرى ذلك إذا ما توصلنا إلى أن 





© المقصود هو الحذر من استعادة تفاؤلية عصر التنوير الذي راهن بالتمام على قدرة 
العقل الذي يخضع كل ما عداه لسلطانه ويستبعد كل ما يأبى الخضوع ليحيله إلى خانة 
اللامعقول. 
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نجعل من الفلسفة إدراكاً ومن تاريخ الفلسفة إدراكاً للتاريخ - وكل 
شيء يعود إلى ما يلي: إنجاز نظرية في الإدراك والفهم تبين أن 
الفهم ليس تكويناً في المحايثة الفكرية» وأنَ الفهم هو التحصيل 
بواسطة التماعي» جانبياً وأسلوبياً» والوصول من هناك مباشرة إلى 
أقاصي هذا 5 وهذا الجهاز الثقافي. 

ما سأقوله هنا حول تاريخ الفلسفة يستبق ما سأقوله عن 
الكوجيتو وعن اللوغوس - وبالمثل ما أقوله في الفصل الأول يستبق 
تصور تاريخ الفلسفة في الفصل الثاني. وكل هذا يستبق فهم العلم 
(علم الطبيعة) المعروض في الفصول اللاحقة. فليس ثمّة إلا 
استباقات وما لدينا مسبقا (٥ط۲12إ٥۷)‏ . الفلسفة كمشكلات متراكزة. 
لكن هو ذا الحال ‏ 


الإدراك = اللاوعى = الهم = الحركة التراجعية للحقيقى 3 
الترسب (الذي تشكل كلمة تراجع الحقيقى (as Bes‏ 
2 أيار/ مايو 1959 


سائق سيارة الأجرة في مانشستر وهو يقول لي: سأسأل في 
مركز الشرطة آين يوجد شارع بريكستون (لم أفهم ذلك إلا بعد بضع 
ثوان لفرط ما كانت الكلمات شديدة «التلاصق»): وبالمثل فإِنْ 
الجملة التي قالتها المرأة في حانوت بيع التبغ لم أفهمها إلا بعد بضع 
ثوان وبشكل مباغت: هل أحزمها كلها معا؟ ‏ كذلك التعرف على 
شخص ما وفق أوصافه أو التعرف على الحدث وفق تقدير تخطيطى: 
SALES OS, ane noie ae,‏ 
اتا اک nd bise‏ کد ف ار لكل ف 
انعطى؟ من المحتمل أنْ جزءاً من السلسلة الكلامية قد تعيّن» فينشر 
المعنى الذي يعود على العلامات ‏ ولا يكفي أن نقول (مع 
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برغسون): ذهاب وإياب. يجب أن نفهم الذهاب والإياب بين ماذا 
وماذا وما الذي يكون بينهما. إِنّه ليس سلسلة استقراءات» Jas dj‏ 
Rss‏ ارتدادي al .(Gestaltung et Rückgestaltung)‏ «الحركة 
التراجعية nl‏ ل ل 
التفكير ale io lg cab‏ مجددا في المواد ذاتها. . 


المعنى «مدرّك» والتشكل اا «إدراك». وذلك يعني : : al‏ 
is‏ ولل لما سيكون قد كان = (الاستبصار وبالتالي المعيش 
Insight ct Aha Erlebnis)‏ - وذلك يعنى : الإدراك (الأول) هو بذاته 
انفتاح مجال تشكل ‏ وذلك يعني : الإدراك لاوعي» فما اللاوعي؟ 
نه ما يعمل كمحورء وجودانيّ» وبهذا المعنى هو مدرك وغير 
45 ذلك آثاالا درك ]لأ اغالا cogne le‏ ویک So‏ 
إلا بالنسبة إلى المستوى الذي هو إذأ غير مدرّك. ‏ إدراك المستوى: 
ete desert‏ 


إن المحتجب في التحليل النفسي (اللاوعي) هو من هذا النوع 
(مثال ذلك» امرأة في GA 0 gs de‏ ينظرون إلى se‏ 


it ed du Ve‏ ولاق أن E‏ تكون 
رر ااك لسن فت تی اون مر ج 
الإحساس بالتخاطر وبالتخفي - حيوية فى القراءة الخاطفة لنظرة 
الآخر ‏ أيجب أن نقول قراءة؟ بالك اله بهذه الظاهرة نفهم 
القراءة ‏ بالتأكيد» لو سألنا بحسن نية امرأة تقفل معطفها (أو العكس) 
فإتها لن تعرف ما قامت به لتوّها. وهي لن تعرفه في لغة الفكر 
الاصطلاحي ولكنّها ستعرفه كما نعرف المقموعء أي إِنّها لن تعرفه 
كشكل على خلفية وإنما كخلفية. إدراك تفصيلي : موجة تسري فى 
مجال الكيان في العالم - 
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علاقة الكلام ‏ الفهم: هي علاقة التحرك - إدراك الهدف» 
يعني: إن الهدف لم يوضع ولكنه هو ما ينقصني» هو ما يعيّن 
انزياحاً معيناً لمساحة التبيانة الجسدية. وبالمثل» فإئّني أتكلم وأنا 
Ca‏ بواسطة جهاز لسانئ تعديلا ما فى الفضاء اللسانى ‏ فالكلمات 
ag del EU ile As‏ | | 


وأنا لا أدرك أكثر مما أتكلم ‏ فالإدراك يمتلكني كما اللغة ‏ 
وبما أنه يجب أن أكون هناك على أي حال لكي أتكلمء db‏ يجب 
أن أكون هناك لكي أدرك ‏ ولكن Gb‏ معنى؟ أدرك كأيّ كان (ه )0‏ 
فما الذي يصدر عني لتحريك العالم المدرّك واللغة؟ 


وعي الزمن عند هوسرل - 


أيار/ مايو 1959 


1. ما العنصر «التقبلي» للوعي المطلق؟ ‏ هوسرل على حق في 
القول إِنْني لست أنا الذي أقوّم الزمن» إِنْه يتقوّم وهو اظهار ذاتيّ - 
لكن لفظ «التقبلية» غير ملائم فعلاً لأنّه يثير ذاتاً منفصلة عن الحاضر 
وتقبّله ‏ علينا أن نفهمه وحسب في تقابل مع الأفعال العفوية 
(التفكير. . . إلخ). 


2. هل هو الحاضر الجديد في فرديته هو الذي يدفع باتجاه 
الماضي الحاضر السابق ويملاً جزءا من المستقبل؟ في هذه الحالة لن 
يكون هناك الزمن وإِنْما أزمنة ‏ ينبغي أن نفهم الزمن كنسق يضم كل 
شيء ‏ مع أنّه لا يمكن أن يدركه إلا من كان فيه. ولمن هو في 
حاضر ما. 


3. ما الوعى الانطباعى» المعيش الأصلى؟ هو فى الحقيقة كما 
الانعطاء الذاتى للشىء الخارجى» ليس حداً يستتخيل اجتيازة فعلياً 
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(مكبّر Lily «(ie‏ هو متعال» Hi‏ « شیء ما. ..(إنه شكل وليس 
فرداً) - و «الوعى» بهذا المعيش الأصلى تطابقاً وانصهاراً فى. .. 
وهو كذلك es‏ فعلاً أو وده LJ5 +) (Auffassung)‏ اا 
CU ess‏ ولا هو أيضاً فعل تعديم (سارتر)ء إلّه الانزياح كما تفهمنا 
إياه التبيانة الجسدية التى هى تأسيس للمكان وللزمان ‏ إِنّه إدراك ‏ 
لاإدراك. أي أنه معنى ا مغرضّن. (ذلك هو بالأساس ما 
يريد هوسرل قوله عندما يعتبر الحفظ أساسياً: ذلك يعني أن الحاضر 
المطلق الذي أنا إياه كأنه لم يكن) ‏ 


4. كل ذلك يترك المسألة برمتها على ما هى عليه: فما 
«المعرفة») و «الوعي ب» و «الإدراك» و «التفكير» R‏ الديكارتي - 
فاك فوا ند لله كط يع معد دياو لاون العا سوه ار ويك بل ان 
«الرابطة». «فكر الرؤية والشعور» بمعنى التخمين و «الإحساس). ن 
وجوب رابط ووجوب «تفكير محض» أو «اظهار ذاتي». اظهار 
محض اظهار. .. لكن كل ذلك يفترض فكرة اللذاته as‏ 
نهاية المطاف أن يفسر التعالي - ينبغي أن نبحث في وجهة أخرى 
ا ماقت اللذاته يه Sub‏ عر فيهاء إلا Li‏ مشتقة : aj‏ 
أوج الانزياح في التمايز - حضور للذات يكون حضوراً لعالم مفروق 
- الانزياح الإدراكي بما هو ما يجعل «الرؤية» على ما هي عليه 
متضمنة في الارتكاس على سبيل المثال» وغلق الكينونة لذاتها 


© ترحمنا اللفظة الالمانية (عهناكوة1)ناة) التي يستعملها مرلو ‏ بونتي بلفظة الدرك 
(16605102مم4) تبعا للاستخدامات الواردة عند هوسرل في كتابه دروس من أجل 
فنومينولوجيا الوعي الحميم بالزمن» فالدرك اسم مصدر من الإدراك وهو اللحاق بالشيء 
ونيله والشعور به وعمله. ويتكون الدرك في صلب انطباعات الفعل» ومنه المتقوم ومنه 
«oi‏ وهو يتانى والمعطيات الحسيةء وهو درك للمعيشات بواسطة الاهتمام الذي نركزه 
عليها. 
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بواسطة اللغة بما هي تمايز. أن نعي ب - أن تكون لنا صورة على 
خلفيةء لا يسعنا الرجوع إلى أبعد من ذلك. 
تعالي الشيء وتعالي الاستيهام 
أيار/ مايو 1959 


ete‏ أ لا ل یکن واا ا که ست ار لک ھال 
التامة هو يعد بها بما أنه كائن Sa ٠‏ .. 


وعلى العكس من ذلك عندما نقول إن الاستيهام لا يقبل 
الملاحظة, وإنّه خاو وهو عدم كينونةء فإن التضاد مع الحسي ليس 
مطلقاً إذا. إنَ الحواس هي أجهزة لصنع تصلبات من ذاك الذي لا 
ينفد ولصنع دلالات موجودة ‏ لكن الشيء لا يقبل الملاحظة حقاً: 
فئمّة دائماً تخطّ في كل ملاحظة ونحن لسنا أبداً عند الشيء ذاته. . وما 
نسميه بالحسي هو فقط لامحدوذ GHA‏ المتسارعة 
Š - (Abschattungen précipite)‏ عكسياً iS‏ ترسب أو 5 للخيالي 
وللوجودانيات وللقوالب الرمزية - 


[على الصفحة نفسها] 


«الفكر». «الوعى» والكينونة ل. . 

الحفظ (من حيث إنه لا يضع الماضي المباشر ولا يقصده» 
وإلّما هو يحتفظ به خلفه وحسب) الحضور الإدراكي (حضور ما 
هو وراء ظهري على سبيل المثال)» حضور ماضيّ كله المترسب في 
وجودانيات» استنادي في ما أريد قوله إلى الكلام وإلى الجهاز 
العلامى للدلالات الجاهزة» سندي الحركي في المكان الذي أريد أن 
ob at) Cas GE ea‏ فكرة)» الاستقرار في 
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السلوك. وكل ذلك يدور حول إشكال وجود هو ليس فكر وجود ‏ 
وهو ما يعثر عليه هوسرل في قلب التفكر السيكولوجي كسيلان 
احتفاظيَ مطلق (لكن ثمّة هنا لدى هوسرل فكرة زمن الإحساس التي 
ليست فكرة جيدة: الحاضر بالمعنى الواسع هو قالب رمزي وليس 
هو غياب للذات» واتصال بالذات من خلال الانزياح إزاء الذات _ 
صورة على خلفيةء «الشيء ما“ الأشد بساطة - فالشكل بيده مفتاح 
إشكال الفكر. علينا الرجوع في ذلك إلى كتاب التفكير الإنتاجى 
فز يز" کي نحل پاي مم يختوي الدكل .ولا يحتوي علس 


النظرات التي تتلاقی = ضرب من التفكر 


أيار/ مايو 1959 


إنه لحم الأشياء هو الذي يحدثنا من قبل عن لحمنا ويحدثنا 
عن لحم الآخر ‏ إِنَّ «نظرتي» هي واحدة من تلك المعطيات التي هي 
معطيات «المحسوس»» معطيات العالم الخام والأولاني الذي يتحدى 
تحليل الكينونة والعدم» وتحليل الوجود كوعي والوجود كشي 
والذي يتطلب إعادة بناء شاملة للفلسفة. فتحليلية الكينونة والعدم 
تكشف وتحجب في نه نفس الوقت ذلك النظام: فهي تكشفه كخطر 
للكينونة على العدم وللعدم على الكينونة» وهي تحجبه لأنّ الجوهر 
والسلوب يظلان قابلين للعزل مبدثيا. 


Max Wertheimer, Productive Thinking (New York; London: Harper and (#) 
Brothers, 1945). 
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النظرة التي تقتل 

انزياح عن المركز وليس إفناء. 

الوضع موضع نظر بالنسبة إلى سارتر (العدم) - قتل» الكيان 
موضع سؤال = البوار. 

(برغسون) التعالي - النسيان - الزمن 


0 أيار/ مايو 1959 


لقد قلت : الانفتاح للعالم مثلما نجده فينا والإدراك الذي نكشفه 
داخل الحياة (إدراكاً هو في نفس الوقت كينونة تلقائية (شيء) وكينونة 
_ ذات («الذات») ‏ وقد قال برغسون بوضوح ذات مرة à‏ نص من 
كتاب الفكر والمتحرك حيث يتحدث عن الوعي الباحث عن رؤية 
الزمن وليس عن قيسه. a‏ ثمّة وعي هو في نفس الآن عفوي 
PES‏ يتشابكان ويتعدى أحدهما Ni‏ ا أحدهما على 
>Y!‏ 


ينبغى تحديد ما الذي يعنيه ذلك. 


إن ذلك يشير في ما وراء «زاوية نظر الموضوع» و «زاوية نظر 
الذات» إلى نواة مشتركة هى «التلوّي»”* 22 الكينونة كتلوٌ (ما سميته 


(0) يعود المؤلف إلى هذا المقطع: «لكن هذه الديمومة التي يزيلها العلم والتي يعسر 
إدراكها والتعبير عنهاء نحن نحسها ونحياهاء فماذا لو بحثنا عماذا هي؟ كيف ستظهر لوعي 
لا يريد إلا أن يراها دون أن يقيسهاء وحيتئذ قد يدركها دون أن يوقفها وأخيراً قد يتخذ من 
ذاته موضوعاًء فهو بما هو متفرج وفاعل» عفوي ومتفكرء إِنّما يقرّبهما معا حذ التطابق» 
الاهتمام الذي يترسخ والزمن الذي يمضي» . انظر : Henri Bergson, La Pensée et le‏ 
mouvant; essais et conférences, bibliothèque de philosophie contemporaine (Paris:‏ 


F. Alcan, 1934), p. 10. 
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فشكل الكيان في العالم»). ينبغي أن نُفهم كيف أن ذلك (آو کل 
شكل) هو إدراك «يتكون في الأشياء». وهذا ما يزال مجرد تعبير 
تقريبي فى لغة الذات _ الموضوع (فال «(Jean WAD)‏ برغسون) عما 
نمتلك الأشياءء وأن الكينونة التي كانت لا يسعها الكفّ عن كونها 
كانت» نعني «ذاكرة العالم». bis‏ اللغة تمتلكنا ولسنا نحن الذين 
نمتلك اللغةء bis‏ الكينونة هي التي تتحدث فينا ولسنا نحن الذين 
j 3 Gex), : .‏ 

نتتحدث عن الكينونة . 


لكن كيف نفهم الذاتية حينئذ؟ عدم كفاية التصور البرغسوني لنفس 
تحتفظ بكل شيء (فذلك يجعل الفرق بالطبيعة محالاً بين المدرّك 
والخيالي). وكذلك عدم كفاية التصور المالبرنشي” لرؤية في الله : فذلك 
مرادف الوعي الترنسندنتالى إِنّه «الحفظ» في شكل «دلالة». إن الحل 
يجب البحث عنه في الرؤية ذاتها: 5 Le SU‏ ويجب أن 
تكون الرؤية بشكل مسبق AKES‏ أوتلوياً داخل الواحد. تنويعة لنظام 
إدراكيّ للعالم حتى تتمكن الذكرى من أن تكون ومن أن تتضمن النسيان. 
إن وصف الحفظ لدى هوسرل (ووصف الذاتية كزمن ووصف السيلان 
المطلق والحفظ القبل - قصديّ) هو بداية» لكنه يُبقي السؤال مفتوحاً: 





.293 LV? المصدر زفسه»‎ (C) 


(Ruyer)‏ عندما يقول إن ال في ذاته وال لذاته هما نفس الشيء. لكن يجب أن لا نفهم ذلك 
بمعنى أن الأشياء هي أنفسٌ. 

© نسبة إلى مالبرانش pud pas :(1715 - 1638) (Nicolas de Malebranche)‏ 
فرنسي إليه يُنسَب مذهب العلل الظرفية (عصطى اقصصماقمعءم)» وهو المذهب القائل إن الفاعل 
الحقيقي هو الله دون سواه وإن تدخله الدائم هو علة كل التغيرات وإنه يحتوي كل شيء وان 
أحوال الموجودات ليست سوى الظروف المناسبة لإظهار فعله. وأهم آثار مالبرانش: البحث 
عن الحقيقة: رسالة في الطبيعة والنعمةء تأملات مسيحية. . . 
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البعيدة للأفق ومن أين يأتي النسيان؟ 

إشكال النسيان: إثه يعود أساسياً إلى كن السيان متفظعاء "فلو 
كان قسم من الماضي يسقط في النسيان مع كل مرحلة من مراحل 
محرى الظاهرة La ol < (Ablaufphänomen)‏ مجال من الحاضر 
ساف عدسة آلة" التضويز» :ولكان السيان جا عن cl Gb‏ 
النسيان جزءا من نظام الحاضر ‏ الماضي في توافق دقيق مع جزء 
جديد من الحاضر النازل من المستقبل. 

لكن الأمر ليس على هذا النحو: ثمّة ضروب حفظ لا تنسى 
حتى وإن كانت بعيدة NÉE‏ وثمة أجزاء (مدركة) حديثاً تختفى (هل 
كانت موجودة؟ وما هى بالتحديد علاقة المدرّك ب اللامدرّك؟) ‏ زد 
المستقبل. والرسم البياني لهوسرل منوط بذلك التقليد القائل dl‏ 
يمكن رسم سلسلة الآنات كنقاط على سطر. من الأكيد أنْ هوسرل 
يضف إل هذه النقطة كامل التعديل الناتج عن الاستبقاءات 
وتتابع لأحداث منتظمة. لكن حتى وهو معقد على هذا ob « pull‏ 
رسم ظاهرة السيلان رسم فاسد. وما ذلك لأنّه مكانيّ. إذ المكان لا 
يحتوي في الواقع نقاطا be,‏ أكثر مما يحتوي الزمان. ينبغي أن 
ندرك أنْ الشكل هو مسبقاً التعالي: إِنّه يجعلني أفهم أنّ سطراً هو 


(«) هوسرل» دروس من أجل فنومينولوجيا الوعي الحميم بالزمن» ص 2 انظر: 
عرض ومناقشة محليل > Merleau-Ponty, Phénoménologie de la : J upa lh‏ 
perception, pp. 477 ff.‏ 


301 


[249] 


bly coll‏ نقطة هي مركز فُوى - فليس ثمّة لا أسطر ولا نقاط ولا 
ألوان مطلقة في الأشياء. وبصدد رؤية المجال ومفهوم المجال يقول 
برغسون إن التلوّي لعله لا يعيد إنتاج أي خط حقيقى”*. لكن ليس 
Vs doi‏ خط واحد يكون «حقيقيا». وإذاء ليس 5 أن نضع المكان 
موضع نظر مثلما يفعل برغسون. وبالتلازم مع ذلك لا يكفي أن نمر 
إلى الزمن كانصهار لنحصل على الحل ‏ فتلك أطروحة مضادة خاطئة 
- وإنّما يجب أن نمر من الشيء (المكاني أو الزمني) كهوية إلى 
الشيء (المكاني أو الزمني) كفرقء أي كتعالء أي بصفته دائماً 
MA‏ فى G‏ وراء» e‏ والحاضر ذاته ليس تطابقاً مطلقاً 
الو و DENT‏ تمي ده و 
és Ni GUN de Cul‏ يكون من دونها ‏ أما الحاضر 
هو أيضا فلا يمكن القبض عليه عن قرب في كلابة الانتباه» a‏ 
الشامل. وينبغي أن ندرس تحديداً امتلاء ا خطر هذه 
الاستعارة: إنْها توهمني بوجود خلاء معين له أبعاده» وقد مُلئ بكمية 
PE IE T EE E E‏ 
وعندما يتحدث هوسرل عن "معيار' S‏ يريد أن يقول تحديداً إنّْه لا 
يسعنا أن نفترض مسبقاً هذا المعيار كمعطى» فالأمر يتعلق ب التعيير 
Res Cod) je Eos ci (Normierung)‏ نرى أن المعيار 
والسجاف. . . إلخ» رو در ولا بوي «العالم» في نهاية 
المطاف (انظر محاضرة مانشستر”* :) (كل إدراك هو «فكر» إلا أن 
الكل «مرسوم؛ في العالم - وكل حدث هو من جنس الحدث 
التاريخى الذي يتحدث عنه بيغي al (Péguy)‏ «إيقاع حدث العالم) 


Bergson, La Pensée et le mouvant; essais et conférences, p. 294. (x) 


Llaf s pole (et)‏ المؤلف بجامعة مانشستر i (Manchester)‏ الأول من شهر أيار/ 
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O a‏ الدولة وذات 
ذات “a‏ ا ري A a NE‏ 
الإدراك). 


من هنا امتناع فلسفة في الكينونة والعدم : المسكتيل bois at‏ 
والماضى ليس هو الخيالى بالمعنى السارتري ‏ من الأكيد أنه ثمّة 
الحاضر لكن تعالي الحاضر يجعله قادراً تحديداً على أن يترابط مع 


باختصار: العدم (أو بالأحرى اللاكينونة) اغورار ليشن ثقباً. 
فالمفتوح بمعنى الثقب هو موقف pole‏ وبرغعسون وهو السالبية أو 
الوضعوية المتطرفة (برغسون) اللتان لا تتمايزان. وليس ثمّة ليسية 
الليس. علي أن أضبط مناقشتي لأفكار برغسون عن العدم: آنا على 
حق في القول إل برغسون يبرهن أكثر مما يجب, لكثني على خطأ 
حينما أبدو وكأئني أستنتج من ذلك أن سارتر على حق. إن سلوبية 
العدم يجب استبعادهاء SN‏ العدم كائن دائماً هو أيضاً في موضع 
آخر. والحل الحقيقي هو: انفتاح العالم المحيط وأفق الحيازة 
.(Horizonhaftigkeit)‏ 


إشكال النسيان: إنّه يتأتى كما قلت من أن النسيان متقطع. 


Las droles,‏ شفع by (One) Las‏ كمرون إلى 
العدم وكانعدام ‏ وليس كوظيفة إيجابية تغطي معرفة ما تخفيه 
E)‏ نا M CE CMP te‏ 


() تحت القوسين. بين السطور Las‏ لعادة المؤلف» نجد هذه الكلمات: الوضعوية» 
السالبية. الأولى تحيل بوضوح إلى فرويد والثانية إلى سارتر. 
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فالوعي ب ... يجب إدراكه هو ذاته بشكل متعالٍ بما هو كائن 
متجاوز من طرف. .. وبالتالي إدراكه كجهل. لكن في نهاية المطاف 
هل E‏ او اه 0 لست ا تعن 


آنا الج ا ف اع As de‏ 
تفسير النسيان ب «خلط» الإدراك واللاإدراك. 


وإنما [نتوصل إلى تفسيره] بفهم أفضل للإدراك (وبالتالي 
للاإدراك), أي : بفهم الإدراك كتفريق والنسيان كتطور تبسيطي. 
وواقعة أنّنا لم نعد نرى الذكرى = ليس تحطيم قوى نفسية ستكون 
انزياح ونتوء. وتلك هي ظلمة النسيان»ء فعلينا أن نفهم أن «الوعي ب» 
- امتلاك صورة على خلفية» وأنّه يزول بواسطة الخلخلة ‏ إِنَ تمييز 
الصورة ‏ الخلفية يُدخْل حداً ثالثاً بين «الذات» و «الموضوع. إِنّه 
هذا الانزياح عينه هو المعنى الإدراكي بدءاً. 


الفلسفة والأدب 
[دون تاريخ » وعلى الأرجح في حزيران/ يونيو 1959[ 


الفلشفة بالتحديد ك «كنوثة متكلة فياه وكتعبين [الشجرية 
الخرساء عن ذاتهاء هي إبداع. إبداع هو في نفس الوقت استرداد 
للكينونة: ذلك أن الفلسفة ليست إبداعاً بمعنى أيّ كان من 
المصوّرات La (l (Les Gebilde)‏ التاريخ : إنها تعرف ذاتها 
ni‏ وترید أن تتجاوز ذاتھا ک مصؤر محض» وأن تلتقي مجدداً 
بأصلها. Íi LEl‏ إبداع بمعنى جذريٌ: : إبداع هو في نفس الوقت 
تطابق» وهو الكيفية الوحيدة للحصول على تطابق. 
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نلك يعكق مايا رقف Se ET ne‏ 
bi‏ الفن والفلسفة معاً هما حقاً ليسا منتّجَين اعتباطيين في عالم ما هو 
«روحيّ» (عالم الثقافة)» وإنّما هما صلة بالكينونة حقاً من حيث هما 
إبداعان» فالكينونة هى ما يتطلب منا إبداعاً حتى تتسنى لنا تجربتها. 


إنجاز تحليل للأدب بهذا المعنى : بصفته تدوينا للكينونة. 


[دون تاريخ» وعلى الأرجح حزيران/ يونيو 1959] 


في وفاق مع فكرة التعالي (كفكرة انزياح وليس كتملك 
لموضوع)» يجب أن نبحث عن تعريف تاريخ للفلسفة لا يكون 
تسطيحا للتاريخ في «فلسفتي»» ‏ ولا يكون توثينا: سواء استعدنا 
ديكارت أو كررناه» فتلك هي الوسيلة الوحيدة لنعيد له حقيقته 
بالتفكير فيها x‏ أي انطلاقاً منا ‏ إِنّه عالم معقول ذو وجوه - 
فتاريخ الفلسفة كإدراك للفلاسفة الآخرين هو تغط مقصود لهمء al‏ 
فكر خاص لا يقتلهم» G‏ بتجاوزهم وإمّا باستنساخهم. l‏ متابعتهم 
في مشكلاتهه'***' (غيرولت)» - لكن مشكلاتهم كائنة داخل مشكل 


Etienne Souriau: فى أعلى هذه الملاحظة تنجد هله الإشiرة: انزظ¦ر:‎ )#( 
L'Instauration philosophique, bibliothèque de philosophie contemporaine (Paris: F. 
Alcan, 1939), et Mélanges d'esthétique et de science de l'art offerts à Etienne 
Souriau… par ses collègues, ses amis et ses disciples (Paris: Nizet, 1952). 
هو العنوان الذي أعطاه المؤلف في البداية‎ :(Etre et monde) الكينونة والعالم‎ )( 

للجزء الأول من كتابه. 
(:+) الدرس الافتتاحى. [المقصود هو الدرس الافتتاحي الذي ألقاه مرلو ‏ بونتى 
بالكوليج دو فرانس يوم 15 كانون إلثاني/ يناير 1953]. 1 1 
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الكينونة: ذلك» يعلنونه جميعهم» وإذاً» يمكننا ويتوجب علينا 
التفكير بهم في هذا الأفق. 

عل أن أقول ذلك في بداية الفصل الثالث. 

ال هذه الخطاطة ا من ا اللا اد 
C dei‏ . علينا أن تكشف المفترضات المسيقة. والقيام ل 
الطبيعة والعلم: ما سنتفحصه بواسطة هذه الفلسفة هو أنطولوجيا 
معينة (أنطولوجيا موضوعانية). 

الإحراج: كيف نفوّض أمرنا للوعي؟ 

التغلب على ذلك بفكرة الوعي ك انفتاح - 

الذهن والإضمار ‏ تاريخ الفلسفة 


حزيران/ يونيو 1959 


تاريخ الفلسفة الذي قد يتوجّب إنجازه (إلى جانب التاريخ الذي 
قام به غيرولت) هو تاريخ المضمّرء فعلى سبيل المثال: أطروحتا 
ديكارت حول التمييز بين النفس والجسد وحول وحدتهما لا يمكن 
طرحهما على ا وتبريرهما معاً بحركة متواصلة dj. RU‏ 
لا يمكن تأكيدهما معاً إلا إذا أخذناهما مع مضمّرهما ‏ ففي مجال 
المضمر› البحث عن الماهية والبحث عن الوجود ليسا متعارضين» 
إنهما نفس الشيء ‏ يجب النظر في اللغةء وحتى اللغة الفلسفية» 
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ليس بما هي جملة ملفوظات أو «حلول» وإِنّما بما هي حجاب 


إنّ كلمة هيغل: فى ذاته أو بالنسبة إلينا عن (An sich oder‏ 
(ومن - ثمّة فكر (الفكر التفكريّ) يقع مجدداً على AN Ci‏ 
بالفعل يريد القبض مباشرة على الشيء في ذاته - وعكسياً لأنّه 
a NE a de st alt re‏ 
AN Re GE‏ 


الفلسفة الحق = إدراك ما يجعل الخروج من الذات دخولاً إليها 
والعكس بالعكس. 


الفلسفة. لكي نحدد مجالها علينا الانطلاق من سؤال غوهييه 
Let : (Goubhier)‏ طرح أسئلة على فلسفة هي لم تطرحها؟ أن 
نجيب بلاء معناه أن نجعل من تلك الأسئلة أعمالا منفصلة» معناه 
نفي الفلسفة. أن نجيب بنعم» معناه اختزال التاريخ في PS‏ 


وجهة نظري: فلسفة ما كأثر فني هي موضوع بإمكانه أن يثير 
أفكاراً أكثر من تلك التى «يحتويها» (أيمكننا تعدادها؟ أيمكننا إحصاء 
Je ds «(Et‏ لذ معدن ارج سياقه التازيدفي» .يل اوأن لا يكنون 
له معنى إلا خارج ذلك السياق. علينا أن نضرب مثلا على ذلك 


(#) يبدو أن المؤلف يعود تخصيصا إلى الفصل الأخيرمن كتاب التاريخ وفلسفته حيث 
يوجد التأكيد على الفرق بين تاريخ للفلسفة وتاريخ للفلسغات. إنظر : Henri Gou hier.‏ 
L Histoire et sa philosophie, problèmes et controverses (Paris: J. Vrin, 1952), pp.‏ 


136-139. 
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التاريخ الشاقولي أو الفلسفي: ديكارت ومالبرانش: أليس من 
الضروري التمييز بين المشكلات كما يفكرون فيها والمشكلات التي 
تحركهم حقيقة والتي نصوغها نحن أيؤدي ذلك دوماً إلى نتائج 
نسبوية؟ نعنى ني إلى نتائج سيقلبها زمن آخر رأساً على عقب؟ لا. إذا 
كانت الفلسفات في مجملها تساؤلا فإن الفكر المتسائل الذي 
يجعلها تتكلم لن يتخطاه ما سيأتي لاحقاً (لوفور حول ماكيافيللي). 


a di 


تموز/ يوليو 1959 


ste ste 


المشكلات المطروحة في فنومينولوجيا الإدراك الحسي '** 
مشكلات لا يمكن حلها Ta‏ انطلقت فيها من التمييز بين oi‏ 
«الموضوع» - 


لن نفهم أبدا انطلاقاً من هذا التمييز أن ظاهرة ما من المستوى 
«الموضوعي» H>)‏ دماغيّ Os‏ يمكنها أن تؤدي إلى اضطراب ما 
في العلاقة بالعالم» اضطراب هائل يبدو أنه يبرهن على أنْ «الوعي» 
كله هو وظيفة للجسد الموضوعي» تلك هي المشكلات ذاتها هى 
التي يجب إهمالها لنتساءل : IE‏ 
الجواب: إِنّه كيفية تعبير وتأشير عن حدث من طراز الكينونة الخام 
أو البرية والذي هو أوَل أنطولوجيا. ويكمن هذا الحدث في أن مرثياً 
معيناً محكم التنظيم (جسد) ينحفر فيه معنى لامرئي - إن النسيج 


المشترك الذي قُدّت منه كل البنى هو المرئي الذي لا ينتمي البتة هو 





)4( إشارة إلى كتاب في طور الإنجاز. [وقد نُشر هذا الكتاب فعلاً بعد موت مرلو - 
T‏ 
() انظر : Merleau-Ponty, Phénoménologie de la perception.‏ 
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نفسه إلى الموضوعي ولا إلى ال في ذاته وإنما إلى المتعالي» ‏ (254] 
راثي لا ار م و ١‏ ایك Ni‏ والسية إلى 
ذات ‏ والذات يجب أن نفهمها ليس كعدم وليس كشيء ما ولكن 
كوحدة تعد أو تخط متضايفة مع «الشيء» و «العالم» (الزمن ‏ 
الشيء» الزمن - الكينونة). 


آب/ أغسطس 1959 


أن نبين: 1. أنْ نظرية الإدراك الحديثة هى فنومينولوجيا 
KORI,‏ وتكشف الكينونة الخام والعالم «الشاقولى» 

2 أنَ نظرية الإعلام مطبّقّة على الإدراك الحسي والإجرائية 
«Lu le de‏ ل ل لي لقف 
المعنى كرؤية للعضوية وله لفكرة اللحم. 

3. أَنْ المماثلة إدراك ‏ رسالة (تشفير واستشفار) مماثلة صحيحة 
لكن شرط التمييز بين: أ) اللحم تحت السلوكات التمييزية» ب) 
الكلام وأنظمته العلامية «المستغرّقة» في الإعلام. 

الذات المدركةء الذات المتكلمةء الذات المفكرة. 

أيلول/ سبتمبر 1959 


الذات المدركة ككيان ل. ..» كياناً مضمَراً وصامتأًء وهو يعود 
من الشيء حتى وإن كان متعيئاً دون تبصّرء ور 
بالنسبة إليه ‏ ذات الإدراك بصفتها «لا أحد)»بمعنى ا 


Albert Michotte, La Perception de la causalité (Louvain: Institut (+) 


supérieur de philosophie, 1946).‏ 
© أحد أبطال هوميروس فى الإلياذة والأوديسا. . . 
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(Ulysse)‏ بصفتها المجهول المتواري في العالم واللذي يخط فيه أثره 
تعك: إدراك كاللاإدراك وبداهة عدم تملّك: وذلك بالضبط لأنّنا نعرف 
ملياً ما هو المقصود فلا نكون في حاجة لوضعه كموضوع. عُفلية 
وعمومية. ذلك يعنى: ليس عدماً Lil; (Nichtiges Nichts) Laste‏ 
او کے کن ع Lena see‏ 
وإحساس بالفعل وليس فكر رؤية وإحساس - إذا قلنا إن فكر الرؤية 
والإحساس يحمل هذه الرؤية وهذا الإحساسء فإن العالم والكينونة 
لن يكونا غير تمثل» والكينونة الشاقولية أو البرّية لن يتيسر العثور عليها 
«lai‏ وتكون غائية «النور الطبيعي» قد تحولت إلى مثالية. 


الذات المتكلمة: إِنّها ذات البراكسيس. إِنّها لا تضع أمامها 
الكلام المنطوق والمفهوم وكأنه موضوعات فكر أو تمثلات. إِنْها لا 
تحتازه إلا بواسطة امتلاك مسبق هو من طراز ذلك التملك المسبق 
للحيز من طرف جسدي الذي يستسلم له. وذلك يعني : إن الذات 
المتكلمة هى عوز معين ل. .. هذا الدال أو RON nets‏ 
صورة (10ن8) ذاك الذي يعوزها. ثمّة ههنا إذاً غائية جديدة y‏ تحتمل » 
أكثر مما تحتمل الغائية الإدراكية أن تكون مستندة إلى وعي ب. . 
ولا إلى تخارج وإلى مشروع إنشائيّ. إن التحليل السوسيري 
للعلاقات بين الدوال وللعلاقات بين الدال والمدلول وللعلاقات بين 
الدلالات (كاختلاف للدلالات) يؤكد ويستعيد فكرة الإدراك ك انزياح 
بالنسبة إلى مستوى» أي يؤكد ويستعيد فكرة الكينونة الأولانية» فكرة 
مواضعة المواضعات. فكرة الكلام قبل الكلام. 

ما يجب توضيحه: هو الانقلاب الذي يحدثه الكلام في 
الكينونة القبلسانية» فالكلام لا يغير تلك الكينونة أولاء إِنّما هو ذاته 
أولا «لغة متركزة حول الذات». ولكنّه يحمل مع ذلك عامل التغيير 
الذي سيقدم الدلالة الإجرائية؛ إذا فالسؤال هو: ما هو ذلك العامل؟ 
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ما هو فكر البراكسيس؟ أهو نفس الكائن هو الذي يدرك ويتكلم؟ من 
المستحيل أن لا يكون هو ذاته. وإذا كان هو ذاتهء أليس فى ذلك 
استعادة ل «فكر الرؤية والإحساس» وللكوجيتو وللوعى ب...؟ 


أيلول/ سبتمبر 1959 


استئناف تحليل المكعب. صحيح أن المكعب نفسه بوجوهه 
الستة المتساوية» ليس هو كذلك إلا بالنسبة إلى نظرة غير متأيّنة وإلى 
عملية أو مراقبة يقوم بها فكر يقيم في مركز المكعب. وبالنسبة إلى 
مجال كينونة - وكل ما يمكن أن نقوله عن المنظورات حول المكعب 
لا تخصه في شيء. 

لكن المكعب ذاته في تقابله مع المنظورات». ‏ هو تحديد 
سلبيّ. فالكينونة هنا هي ما يقصي كل لا - كينونة وكل مظهر؛ وال 
فى ذاته ليس هو مجرد مدرّك. والفكر كحامل لهذه الكينونة هو ما لا 
él tas‏ ما يحيط بكل أين. 

إذأء ذلك التحليل للفكر التفكري» وذلك التطهير للكينونة 
(الشمع «العاري تماماً» لديكارت) يخطئ الكينونة القائمة سلفاً هناك 
الكينونة القبنقدية - فكيف نصف هذه الكينونة؟ لن يكون ذلك بما 
ليست إياه وإنما بما تكون. حينئذ يكون لدينا: انفتاح على المكعب 
نفسه بواسطة رؤية للمكعب تكون تفضية وتعالياً ‏ أن أقول إِنَ لدي 
رؤية للمكعب معناه el‏ وأنا أدركه. أذهب مني إليه. وأخرج من 
ذاتي لأدخل فيه. أنا ورؤيتي واقعان وإياه في شرك نفس العالم 
الجسدي» يعني: إن رڙيتي وجسدي يطلعان هما ذاتهما من نفس 
الكائن الذي z5‏ من اء أخرىء مكعب ‏ إن التفكر الذي 
ينعتها بأنها ذوات رؤية هو نفس ذلك التفكر الكثيف الذي يجعلني 
لامساً وأنا ألمس ذاتي» وذلك يعني أن الهو هو في مرئي وراء: فأنا 
لا أرق gl Us ie com‏ لكن بواسطة التعدي أكمل جسدي 
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المرئي وأمدد كياني المرئي إلى ما وراء كياني المرئي بالنسبة إلى - 
EE‏ إلى 5285 a‏ جسدي الذي ع روه a‏ 3 
يوجد المكعب نفسه الذي يغلق الدائرة ويكمّل كياني ‏ المرئي 
أخيرأء إِنها إذاً وحدة الكينونة الغليظة من حيث هي ما 8 
والمكعب. إنّها الكينونة البرية» اللامطهّرّة و«الشاقولية» هي التي 
تجعل أنه À‏ مكعب. 

ولندرك بهذا المثل انبثاق «الدلالة» المحض - «دلالة» المكعب 
(كما يعرّفها الهنداس) والماهية والفكرة الأفلاطونية والموضوع هي 
تجسيد لل ciai‏ هي تأيس في صيغة الفعلء أي إنها أيسية J -AR Va‏ 
هذا يتحوق اذا لأن لیا لی ل e‏ متا 1 فير 
كائنن ١ 1 - (west)‏ 

دراسة الكيفية التي تجعل بها اللغة والكيفية التي يجعل بها 
الالعؤريتم GS JUAN‏ 


إشكال التحليل 


أيلول/ سبتمبر 1959 


ألنا الحق في فهم زمن الطفل وسرعته كلاتميّز لزماننا 
ولمكاننا. . . إلخ. إنّه في اللحظة ذاتها التي نحاول فيها أن نحترم 
الظواهرء إنما نرتد بتجربة الطفل إلى تجربتنا. ذلك أنّنا نفكر فيها 
كسلب لمبايناتنا. سيتوجب أن نذهب حد التفكير فيها إيجابياً» حد 
الفنومينولوجيا. 


(Gilbert (:عادظ) كترجمة لتأيّس» هي لفظ مأخوذ من جلبرت كاهن‎ 2523 (5) 
Martin Heidegger, Introduction à la: (صطةك1. انظر قائمة المصطلحات الألمانية ف‎ 
métaphysique, traduit de l'allemand et présenté par Gilbert Kahn, épiméthée, 15 


(Paris: Presses universitaires de France, 1958), p. 239. 
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[257] نفس السؤال يطرح بخصوص كل آخر» وبخصوص‎ a] Lo 
الأنا الآخر على وجه الخصوص - ويخصوص ذلك الآخر المغاير لى‎ 
والذي هو الأنا المفتكر بالنسبة إلى أنا ذاتى الذي أفكر.‎ 


الحل: أن ندرك ثانية الطفل والأنا الآخر وال غير تفكري فى 
fs MER‏ ا ss GUN res,‏ 
الع رينت ا قصديٌ. عندما ab)‏ كاله يفل 
بالتحديد في انزياح معيّن (مثول أصيل لما لا يقبل المشول)» وكذا 
معيشي الإدراكي الذي يخصني وكذا صنوي وكذا الشيء القبتحليلي. 
gi Le à‏ المشترك الذي صنعنا منه جميعاء à!‏ الكينونة البرية. 
وإدراك ذلك الإدراك («التفكر» الفنومينولوجئ) هو جرد لذلك 
الخروج الأصيل الذي نحمل في داخلنا مستنداته ولذلك التداخل 
المتيقظ لذاتهء إنه استخدام ل البريّ دوما GT (Immerwilder)‏ 3# 
المحسوس والجسدي نفسه (ذلك أن كل تفكر هو من نفس طراز 
تفكر اليد اللامسة باليد الملموسةء هو عمومية مفتوحة وامتداد لدائر 
الجسد)ء وإذاًء التفكر ليس تطابقاً مع الذات (فكر رؤية أو إحساس) 
وإِنّما هو عدم اختلاف مع الذات = إنه مطابقة صامتة أو عمياء. 
وعندما يريد أن يقطع مع فتحة الأفق تلك. وعندما يريد أن يدرك 
ذاته» ليس من خلال أفق وبموجب تقوم طبيعي» وإنّما مباشرة ودون 
قيد» حينئذ» كل ما يستطيع أن يفعله هو أن يعليّ ذاته في التلفظ» 
وأن يتخذ له جسداً لا يكون طبيعياً فحسب» وأن يولّد لغة هى جهاز 
ااشفاف» يوهم بحضور الذات لذاتها حضوراً محضاً أو ne‏ ومع 
ذلك هو حضور لا يثبت إلا خواء ga chada‏ خواء هذا أو ذاك. . 


الأساسى هو وصف الكينونة الشاقولية أو البرية بصفتها هذا 
الوسط القبروحيٌ الذي من دونه لا شيء يمكن التفكير cas‏ ولا حتی 
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أنفسنا في أنفسنا ليكون لنا زمننا. إِنْها الفلسفة وحدها هى التى تعطيه. 


الفلسفة هي دراسة الامتلاك المسبق للكينونة» امتلاكاً مسبقاً من 
المؤكد أنه ليس معرفة. إنّه مخالف للمعرفة وللاجراء» ESS‏ يضمهما 
كما تضم الكينونة الكائنات. 

- مَطلقةٌ لثقافتناء»‎ „a (Jean Piaget) rL àill النزعة‎ ol 
والتجربة الإثنولوجية» فعلم النفس والمنطق والإثنولوجيا هي‎ 
دغمائيات متصارعة يحطم بعضها البعض الآخر؛ والفلسفة وحدهاء‎ 
وبالتحديد لأنّها تستهدف الميدان الشامل للكيئونة» تلائم بين تلك‎ 
الدغمائيات بتنسيبها. إن مناطق المعرفة إذاً تُركت لذاتها تكون في‎ 
صراع وفي تناقض.‎ 


الشكل 


أيلول/ سبتمبر 1959 


ما هو الشكل؟ إِنْه كل لا يُخترّل في مجموع الأجزاء. إِنْ هذا 
التعريف تعريف سلبيّ وخارجيّ - التأشير على الشكل في تعارض مع 
مجال الكينونة في ذاتها حيث نقيم - ويقول هيدغرء لقد وقع التخلي 
هنا عن حيازة الشكل (Le Gestalthafte)‏ - 

ui toc) JU ne «fil‏ راسطة LUS Medal‏ ورتم 
بالاقتراب قدر الإمكان من الشكل وبالتواصل معه» وهو ما يمكن أن 
يتم كذلك ونحن ننظر في الآخرين أو في المرئي كما ونحن ننظر في 
«حالات» الوعي) ما الشكل؟ وما المحيط وما التمييز وما الدائرة أو 
الخط ؟ أوالتنظيم العمقي أو التضريس؟ 


إنها ليست عناصر نفسية (إحساس) للأفراد المكانيين ‏ الزمنيين 
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النفسيين مجمّعين. ماذا إذاً؟ القيام بتجربة شكل» إِنّْه ليس إحساس 
مطابقة» فماذا إذا؟ 


ستكون الظاهرات الجزئية هى تبدّيه - لكن أهو إذاً ماهية أو فكرة؟ إِنّ 
Rail‏ 5 ك ل US No a‏ الشكل لجن رد ریا 
مكانياًء dt‏ مستعد للاندماج في كوكبة تتخطى الزمان والمكان» ‏ إلا 
اهن far BL Gi a‏ لا كاف و رما وهه 
لا يفلت إلا من الزمان ومن المكان المدركيْن كسلسلة من أحداث 
في ذاتهاء وهو يمتلك ثقلاً معيناً يثبّته دون شك» ولکن ليس في 
محل موضوعيّ وفي نقطة موضوعية من الزمن» وإنما في منطقة وفي 
مجال يسيطر هو عليه» وحيث يسود وحيث يكون حاضرا في كل 
مكان دون أن نتمكن أبداً من القول: إِنّه هنا. dj‏ تعالٍ» وذلك هو ما 
نعبّر عنه أيضاً ونحن نتكلم عن عموميته وعن إمكان وضعه 
(Transponierbarkeit)‏ - |« أساس مزدوج للمعيش. 

فمن جرّبه؟ أهو فكر يدركه كفكرة أو كدلالة؟ لاء !0 من جرّبه 
هو جسد - Gb‏ معنی؟ إن جسدي شكل وهو يشارك بحضوره في 
كل شكل. إنه شكل؛ هو أيضاً وبالتمام دلالة كثيفة, إنّه لحم؛ 
هو انفتاح ل. .. إِنْه إمكانية مقيّدة وليست حرة ‏ وفي نفس الوقت 
هو مكوّن من مكونات كل شكل. إن لحم الشكل (ذرة اللون أو ذلك 
الشيء اللامحدد الذي يحرك المحرط» أو الذي يحرك في تجارب 
ميشوت (tar 323 Jdbemell (Michotte)‏ هو Laon Le‏ 
لعطالته ولاندراجه في «عالم» ولمفترضاته المسبقة ك مجال. 





Michotte, La Perception de la causalité. C) 
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[260] 


a‏ ينطوي الشكل على علاقة جسد مدرك بعالم محسوس» 
Gi‏ على علاقة متعالية» أيْ علاقة أفق» أيْ على علاقة شاقولية 
وليست منظورية - 

al‏ نظام He‏ وتعارضيّ Co‏ ومحوره هو الشيء ما 
والشيء والعالم ولیس الفكرة - 

الفكرة à‏ اكد طلا لوكي الجسد ليس من حيث 

sed‏ الشكل فى إطار «المعرفة» أو 
«الوعي» LSI‏ يخطئ: معنى الشكل - 

ويبقى لنا أن نفهم ما هي بالضبط كينونة التجربة لذاتها التي هي 
تجربة l e‏ كينونة من أجل مجهول. إنّها ليست محض عدم 
Lly eii‏ هي تدوين في سجل مفتوح» في بحيرة لا كينونة» في 
انفتاح (Œrôffnung)‏ 23 مفتوح (Un offene)‏ . 

رسوح البنية › التعالى - 

أيلول/ سبتمبر 1959 


تبيان أن هذه المفاهيم”*' تمثّل اتصالاً بالكينونة بصفتها الثمّة 
المحض. وعدن نواكب ذلك الحدث الذي به يكون ثمّة شيء „Lo‏ 
شيء ما بدلا من لاشيءء وهذا الشيء بدلاً من شيء آخر. إننا 
h) sly‏ حدثانَ الإيجابي : هذا الشيء بدلا من شيء آخر. 


وهذا الحدثانٌ ليس تحققاً ذاتياً لكائن هو علة ذاته» متماهٍ 
وموضوعيّ ‏ ولا هو حتى تحقيق ذاتي لممكن مرجّح بمعنى الممكن 
(sk)‏ في الهامش : رسوخ› شكل» فينومين. 
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المنطقي (ليبنيتز). إن أيديولوجية الممكن المنطقي ليست مختلفة عن 
أيديولوجية الضروري: فالضروري ليس هو غير ممكن أوحد؛ 
والممكن يحتوي مسبقا على فكرة الوجود الذاتى؛ وإذا كان هناك 
صراع لممكنات كثيرة من أجل الوجود. ذلك لأنه نتيجة لغز 
حقيقي» الممكنات ليست متماكنة (ليبنيتز). 


إذأء بالتعريف» التشكل (8هدة/تاة06) ليس كياناً وليس تأييساً 
ait a| «(Essentialisation)‏ [فى صيغة الفعل] وعملية كؤن اهاز 
إشعاع شيء ما فلم يكون الشيء ما شكلا ما؟ ول هذا ولي 
بالأحرى ذاك هو الشكل «الجيد» أو الشكل القوي أو التوجه نحو 
le rE‏ یآ و اعون زيف on‏ 
òl; Brunswik)‏ أبين أن مجهود النظرة الجديدة ونظرية الإعلام يتمثل 
في إيجاد تعبير إجرائيّ وعلميّ e‏ هو ليس الكينونة - الموضوع»› 
الفي ذاته] ‏ [وأن أعيد هنا نقدي لشرح ليفي ستراوس للتشكل 
بواسطة الاشتراك في «المصادفات» وبواسطة الالتقاء التصادفي**؟ _ 
oo Le‏ تكله لقا لكر ما LU Re De‏ 
ذلك الطابع الرمزي للغرب» ليس نتاجاً للسببية]. ينبغي بيان أن انبثاق 


Egon Brunswik, Perception and the Representative Design of : انظر‎ )*( 
Psychological Experiments, [2nd ed., rev. and enl.] (Berkeley: University of 
California Press, 1956). 


ملحوظة شخصية. ونحن نتذكر أن السيد ليفي ستراوس قد كان صاغ في عبارات جديدة 
إشكال التاريخ التراكمي أو اللاتراكمي للثقافات مقارنا إياها بلاعبين يبحثون عن تحقيق 
سلسلات في لعبة الرولات. لقد كان بيّن أن التعاون الإرادي أو اللاإرادي بين الثقافات كان 
له أثر شبيه بالأثر الذي يحصل عليه «تكتل متراهنين يلعبون نفس السلسلات ذات القيمة 
المطلقة لكن على عدة رولاتات مع احتفاظهم بامتياز تجميع النتائج الملائمة لتركيبات كل واحد 
منهما . انظر: Claude Lévi-Strauss, Race et histoire, question raciale devant la‏ 

science moderne (Paris: UNESCO, [1952]), pp. 34-49. 
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الشكل من تعددية الأشكالء إِنّما يضعنا خارج فلسفة الذات 


رسوخ البنية التجريبي ورسوخ البنية الهندسي (!. برو فيك EH‏ 


أيلول/ سبتمير 1959 


إتها فكرة عميقة لرسوخ البنية والذي ليس هو رسوخ بنية 
ès Je‏ لأسباب توازن هندسيّ وحسب - وإتما وفقا لتنظيم 
داخلي ول مصير كينونة لا يمثل رسوخ البنية الهندسي إلا أحد 
مظاهره. على هذا النحو أوذ أن آفهم «رسوخ البنية التجريبي» - 
مفهوما على هذا النحو»ء يتمثل هذا الرسوخ في تحديد كل كائن 
مدرّك بواسطة بنيةٍ أو نظام معادلات ينتظم حوله الكائن المدرّك 
ويكون خط الرسام» ‏ الخط المتعرج» ‏ أو مّسحة الفرشاة هي 
استحضاره الحاسم. ويتعلق الأمر بهذا اللوغوس الذي يعلن عن ذاته 
بصمت في كل شيء محسوس من حيث إنْ هذا الشيء يتنوع حول 
ضرب معيّن من التبليغ الذي لا يمكن أن تكون لدينا أي فكرة عنه 
إلا بواسطة مشاركتنا اللحمية فى معناه وبواسطة مزاوجة جسدنا 
لطريقته فى «العنى» - أو أن الأ يتعلق بهذا اللوغوس المتطوق الذي 
تصعّد بنيته الداخلية غلاقتنا اللحمية بالعالم. 


نقد «الإنسان الصغير الذي هو في الإنسان» ‏ ونقد الإدراك 


رة ل وضو والالتقاء مجدداً في نهاية الأمر بالإنسان وجهاً 
لوجه مع العالم نفسه» والالتقاء مجدداأً بالحاضر القبقصديء ‏ إِنّما 


òl C)‏ إشكال رسوخ البنية التجريبى ورسوخ البنية الهندسى قد تناوله إيغون 
برونئسفيك فى : Egon Brunswik, Experimentelle psychologie in demonstrationen‏ 
(Wien: Verlag von Julius Springer, 1935).‏ 
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لاا بهذه a‏ التي هي رؤية م ويما يه 


is‏ شاربونييه)!*) 
مبدأ الأنطولوجيا: كينونة الشيوع. 
أيلول/ سبتمبر 1959 


إذأء كل لوحة وكل فعل وكل مشروع إنساني هو تثبيت للزمن 
ورمز للتعالي ‏ إذا ما نحن فهمناها على الأقل كانزياح معين بين 
الكينونة والعدم» وكتناسب بين الأبيض والأسودء وكاقتطاع معين من 
كينونة الشيوع» وككيفية معينة في تعديل الزمان والمكان. 


رسوخ البنية: ينسى علماء النفس أنّ ذلك يعني قدرة على 
التشظى» إنتاجية (وسمة مستقبلية c ((Praegnans futuri)‏ خصوبة - 
ثانيا: ذلك يعني «نمطية». إِنّه الشكل وقد بلغ ذاته. إِنّهِ ذاه وهو 
cod‏ كه بوساكلة L Jaba al ee‏ هو le‏ ذاتهء إله الأيسية 
التي هي كائنة لأنّها úl ji AS‏ انتظام ذاتي» التحام للذات بذاتهاء 
هوية عمقية (هوية دينامية)» تعالٍ بصفته كياناً عن LA ed‏ 


Òl‏ رسوخ البنية هو ما في المرئي يتطلب مني ضبطاً محكماً 
وهو الذي يحدد إحكامه. فجسدي يخضع لرسوخ البنية و ايستجيب) 





(E3)‏ جورج (Georges Charbonnier) am solè‏ يذكر ماكس إرنست خلال مقابلة 
أجريت معه بالعبارات التي كان عرّف فيها سابقا مهمة الرسام: «كما يتمثل Ja epeli yg‏ 
رسالة الرائى الشهيرة» في أن يكتب تحت إملاء ما يتفكر به وما يعتمل فيهء فإن دور الرسام 
هو تحديد وعرض مايّر $ Georges Charbonnier, Le Monologue du peintre . land‏ 
(Paris: R. Julliard, [1959]), vol. 1, p. 34.‏ 


##) انظر ص 312 من هذا الفصل. 
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]263[ 


لهء إِنّه ما يناط بهء لحماً يجيب لحماً. وعندما يظهر شكل «جيد»» 
إمَا أنه يغير محيطه بإشعاع وإمًا أنه يحصل من جسدي على حركة 
إلى أن. .. 

هذا التعريف لرسوخ البنية على أنه ينطوي بالأحرى على قوة 
حركية» ينزله كلياً خارج إميات بياجيه: مفاعيل مجال أو نشاط حسيّ 
حركيّ؟ عندما نقول إِنَ الشكل هو «قبل تجرْبيَ» و«فطري» U OP‏ 
نعنيه في الحقيقة» سواء تعلق الأمر بالمدرّك أو بموضوع التفكيرء 
هو أنّه ثمّة هاهنا تأسيس أصلى وليس مجرد استغراق» ثمّة معنى 
SEE ile‏ 


أيلول/ سبتمير 1959 


يجب أن نقر في نهاية الأمر بنوع من الحقيقة لتوصيفات 
الإدراك الساذجة: الصور أو السيمولاكرات. . . إلخ. إن الشيء يقدم 
عن ذاته منظورات . . . إلخ. إلا أن كل ذلك يتم في نظام لم يعد هو 
نظام الكينونة الموضوعية» NE a|‏ أو الظواهري الذي يتعلق 
الأمر فعلا بتسويغه وإعادة تأهيله كأساس للنظام الموضوعي . 


بإمكاننا أن نزعم أنَ النظام الظواهري يأتي في المرتبة الثانية 
بالنسبة إلى النظام الموضوعيء وأنّْه ليس إلا أحد أقاليمه عندما لا 
ننظر إلا إلى العلاقات داخل العالم بين الموضوعات. لكن. مذ 
نجعل الآخر وحتى الجسد الحي والأثر الفني والوسط التاريخي 
يتدخلء فإنّنا نلاحظ أنْ نظام ما هو ظواهري يجب اعتباره بصفته 
مستقلاًء وأنه يكون عصياً على الفهم نهائياً ما لم نعترف له بهذه 
الاستقلالية. 


يجب أن نفهم الآخر ليس ك «وعي» وإِنّما كقاطن جسد ومن 
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خلاله كقاطن في العالم» فأين هو الآخر في هذا الجسد الذي أرى؟ 
نه (مثل معنى الجملة) محايث لهذا الجسد (ولا يسعنا فصله عنه 
لنضعه على Ga~‏ ومع ذلك فهو أكثر من مجموع العلامات أو 
الدلالات التى تنقلها الجملة. dif‏ ذلك الذي تكون تلك الدلالات 
Us‏ عن مو ره الجر رلم الاما OU pa cs eye‏ 
ذاته في كل واحدة منها. aff‏ دائماً بصدد التجسد اللامكتمل - إِنْه في 
ما وراء الجسد الموضوعى شأن ما يكون معنى اللوحة فى ما وراء 
se Et‏ | | 


أيلول/ سبتمير 1959 


ديكارت (انكسار الضوء): من سيرى الصورة المرسومة في 
الأعين أو في الدماغ؟ يجب إذاً أن يكون ثمّة في النهاية فكرة لتلك 
الصورة ‏ يدرك ديكارت مسبقاً أننا نضع دائماً إنساناً صغيراً داخل 
الإنسان» وأنْ رؤيتنا المموضعة التى هى رؤية جسدناء تجبرنا دائما 
على البحث أكثر في الداخل عن هذا الإنسان الرائي والذي نحسب 


لكن ما لا يراه ديكارت هو أن الرؤية الأولانية التي يجب أن 
نصل إليهاء لا يمكنها أن تكون فكرة الرؤية - إن تلك الفكرة وتلك 
التعرية للكينونة التى هى أخيراً من أجل أحد ماء ما تزال هي 
cobeNt br, Sole‏ الحم sal.‏ ا 
ميتافيزيقية. ذلك أنّنا لا نعرف في نهاية المطاف رؤية غير رؤية جوهر 
مرب» وتلك الرؤية المدقّقة هي التي نسميها فكرة ‏ فإذا كان على 
الكيدوثة أن تكسف سيكون ذلك أمام tes pll ds Jo‏ 
De OI SSL Le ae,‏ 
المحسوس الذي يتجوف - 
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أنطولوجيا. - 
تشرين الأول/ أكتوبر 1959 


اتخاذ الفضاء الطوبولوجي نموذجاً للكينونة. إن الفضاء الإقليدي 
هو نموذج الكينونة المتظررقه إنْه فضاء دون تعالٍ»ء إيجابيّ» شبكة 
من المستقيمات المتوازية في ما بينها أو المتعامدة وفق الأبعاد 
الثلاثة» وهو يحتوي كل المواضع الممكنة ‏ تلاؤم عميق بين فكرة 
الفضاء هذه (وفكرة السرعة والحركة والزمن)» وبين الأنطولوجيا 
الكلاسيكية للكائن الحق. الكائن اللانهائي. على العكس من ذلك 
الفضاء الطوبولوجي حيز تتحدد فيه علاقات جوار وتطويق. . . إلخ. 
وهو صورة لكينونة شأنها شأن بقع ألوان كلي q> (Paul Klee)‏ في 
نفس الآن أقدم من کل شيء وهي «في يومها الأول» (هيغل)» وهو 
الذي يستند إليه الفكر الارتدادي دون أن يقدر على استنتاجه بشكل 
مباشر أو غير مباشر (بواسطة «اختيار الأفضل») من الكينونة بذاتهاء 
إنه راسب أبديّ ‏ إِننا لا نعثر عليه في مستوى العالم الفيزيائي 
وحسبء وإِنْما هو من جديد مقوّم للحياة» وأخيراً هو يؤسس المبدا 
البرّي للوغوس - إنها هذه الكينونة البرية أو الخام هي التي تتدخل 
في كل المستويات من أجل تخطي مشكلات الأنطولوجيا الكلاسيكية 
(الآلية والغائية؛ وفي كل الأحوال: الاصطناعية) ‏ يلخص علم 
الربوبية لدى ليبنيتز جهد اللاهوت المسيحي للعثور عن طريق بين 
التصور الضروري للكائن الذي هي الممكن الوحيد وبين الطلوع غير 
المعلل للكينونة الخام» وبربط هذه نهائياً بذاك من خلال تسوية ماء 
ab‏ بهذا الاعتبار وقعت التضحية بالإله الخفي من أجل ذلك الكائن 
الحق (Ens realissimum)‏ . 


الأحد 10 تشرين الأول/ أكتوبر 1959 
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يتساءل مالرو لماذا وكيف يتعلم رسام من آخر يقلّده t# ob]‏ 
 ])8411160 - abs c++ (Van Gogh)‏ أن يكون هو ذاته» أن يعرف 
ذاته 2 الآخر ومعه وضده. 


بالمثل» يمكن أن نتساءل لِمّ يعرف من يجيد استعمال الألوان 
استعمال القلم أيضاً أو يعرف في بعض الأحيان أن ينحت؟ فما 
المشترك؟ 


كل ذلك غامض فعلاً ما دمنا نعتقد أن التصوير أو الرسم هو 
إنتاج للإيجابي انطلاقاً من لا شيء. حينئذء فعل التصوير والرسم» - 
فعل الرسم كذات وفعل الرسم كآخر ينفصلان أحدهما عن الآخر 
ولن نرى بعدها علاقة بينهما. وعلى العكس من ذلك سنرى تلك 
العلاقة لو فهمنا أن فعل الرسم والتصوير ليس إنتاجاً لشيء ما من لا 
شيء» fs‏ رسم الخط ولمسة الفرشاة والأثر المرئي ليست غير الأثر 
الذي تتركه حركة الكلام الشاملة التي تتجه صوب الكينونة في 
اما ads Ds‏ الشركة تشمل كدلك النحين بالتطرظ كما التصين 
بالألوان وتشمل أيضاً تعبيري كما تعبير الرسامين الآخرين. إنّنا نحلم 
shit‏ معادلات» وهي تعمل فعلا. إلا أنّ منطقها كما منطق أي نظام 
صواتيّ » إلما يتلخص في باقة واحدة وفي تشكيلة واحدة» وهي 
(hi)‏ تحركها جميعها حركة واحدة» وكل واحد منها وجميعها 
دوامة واحدة وانسحاب واحد للكينونة. ما يتعين فعله هو بلورة 
شمولية الأفق هذه التي ليست شميلة. 


الإدراك البرى _ المباشر _ الإدراك الثقافى > التعلم. 
2 شرين الأول / اكوب 1959 
إنْني أقول إِنْ منظورية عصر النهضة هي ظاهرة ثقافية» وإن 
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]266[ 


الإدراك ESS a‏ وإِنّه إذا كان قد أصبح إقليدياً فلأنّه انقاد لتوجيه 
„gil‏ 

ومن هنا السؤال: كيف لنا أن نعود من هذا الإدراك الذي 
شكلته الثقافة إلى الإدراك «الخام» أو «البرّي»؟ فيمَ يتمثل الإعلام؟ ما 
هو الفعل الذي نفككه به (نعود إلى الظواهري» إلى العالم 
«الشاقولى» وإلى المعيش)؟ 


ومن هنا السؤال كذلك: هذا التشكيل للإدراك من طرف الثقافة 
أغون برونسفيك مثلاء إن رسوخ البنية الإدراكي هو تعلمٌ من الوسط 
الإيكولوجيء وأنْ الأشكال ذاتية التكون كما تراها مدرسة برلين إِنّْما 


هي مشتقة من «الأشكال الأمبيريقية)!*2؟ 


إن ما أؤكده هو أنّه: 1. ثمّة تشكيل للإدراك من طرف الثقافة 
يمكن هن القول إن الثقافة مسدوكة: وكمّة تنطط الادزاك وتقلة ل Ada‏ 
Erlebnis) A‏ 8108) الإدراك «الطبيعي» إلى علاقات أداتية 
(الشامبانزي على سبيل المثال) تجبر على استمرارية الانفتاح الإدراكي 
للعالم (اللوغوس الداخلي) والانفتاح لعالم ثقافيَ (اكتساب استعمال 
الأدوات). 2. هذه الطبقة الأصلية فوق الطبيعة تبين أن التعلم هو 
كيان في العالم» وأبداً ليس الكيان في العالم تعلماً بالمعنى الأمريكي 
أو بالمعنى الإدراكي لبرونسفيك. 

تحديد موقفي من إشكال «العودة إلى المباشر»: الإدراكي 
res‏ العالم اللا إسقاظي» الشاقولي» يتعطي ss‏ مع hui‏ 


Brunswik, Perception and the Representative Design of | „b (+) 
Psychological Experiments, pp. 132-134, and 122-123. 


وتضم الصفحات الأخيرة مناقشة الأشكال وفق تصور مدرسة برلين؛ وحول الإدراك كتعلم. 
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ومع الظواهري ومع التعالي الصامت. ومع ذلك فإِنّ عالماً مثل بياجيه 
يتجاهل ذلك تماماًء وقد حول إدراكه كلياً إلى إدراك ثقافى ‏ إقليدي. 
فأ جو ا د ن تمه مار اء داك الأصيل الذي يمكن أن 
Li‏ 5 اة ا و 

علي أن أصف بكامل الدقة الكيفية التى يتحجب بها الإدراك 
عن 58 ويجعل ذاته إقليدياً. عليّ أن أبين 1 رسوخ بنية الأشكال 
الهندسية هو مؤسّس داخليا (وليس ثقافيا) من جهة كون تلك 
الأشكال تمكن بشكل أفضل من غيرها من تطور الكائن الفرد LE)‏ 
تثبّت الكينونة. وهو ما عبر عنه بياجيه بشكل سيئ في قوله إِنَّ 
«التحريفات» تنعدم فيها'*')» لكن» ليحتفظ رسوخ البنية هذا بكامل 
معناه» يجب أن يظل فى منطقة التعالى وفى سياق ما قبل الكينونة» 
وفي انفتاح العالم ال اة ا ا دافا کار مسل باد 
للإدراك الإقليدي ميزة إلا أنّها ليست ميزة مطلقة» وهى مطعون فيها 
و de ete te Seb me ae‏ 
الإقليدي كواحد من مظاهره - 


أعطينا دوماً مع الحياة ومع الإدراك الطبيعي (مع الفكر البرّي) 
ما به نضع عالم المحايثة في مكانه ‏ ومع ذلك فإِنَ هذا العالم يسعى 
من تلقائه إلى الاستقلال» ويحقق من ذاته كبتا للتعالي - والحل قائم 
فى هذه الفكرة القائلة إِنْ الإدراك هو من ذاته جهل لذاته كإدراك 


(#) يناقش بياجيه رسوخ البنية الهندسي ورسوخ البنية التجريبي ويكتب حرفياً: 
«وبا ثل» نحن نعتقد أن شكلاً جيداً هو الشكل الذي بوجوده في صلب بنى إدراكية حيث 
كل شيء تحريف» يمكن من أقصى التعويضات و إِذَا من أدنى التحريفات». انظر على وجه 
La Perception: Symposium de l'association de psychologie scientifique de : Le 234‏ 
langue française (Paris: Presses universitaires de France, 1955); (Louvain: [s. n.],‏ 


1953), p. 19. 
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af cn‏ لا إدراك» وهو يسعى من ذاته إلى أن يرى ذاته كفعل 
وإلى أن ينسى ذاته كقصدية كامنة وككيان ل - 

نفس الإشكال: كيف تكون كل فلسفة لغة وتتمثل مع ذلك في 
استعادة الصمت. 


الإدراك واللغة 


7 تشرين الأول/ أكتوبر 1959 


أصف الإدراك كنظام علاميّ» نسبيّ واعتراضيّ» ‏ الفضاء 
الأولاني كفضاء طوبولوجيّ (أي إنه منحوت في كتلوية تامة تحيط 
بي» وأكون فيها وهي من خلفي كما هي من أمامي. ..) 

حسنا. لكن ثمّة مع ذلك هذا الفارق بين الإدراك واللغة» وهو 
أتنى أرى الأشياء المدرّكة وعلى العكس من ذلك الدلالات غير 
es‏ الكينونة الطبيعية ساكنة فى ذاتها ويمكن لبصري أن يتوقف 
ا الك ال ها تة ف ou‏ شا راط اله 
ا إلا حي بعد ا افر جا الم اة 
هذه (حتى وإن لم تكن إلا عدم سلب وحتى إن لم تقاوم الملاحظة. 
وحتّى إذا كان كل تبلر وهمياً من بعض النواحي)» ولا سيما أنه 
عليها هي تقوم إيجابية اللامرئي. لا وجود لعالم معقول» ثمّة عالم 
سي ` 

(لكن أيضاً ما معنى ثمّة العالم الحسي وثمّة الطبيعة؟) 

الحسي هو بالتحديد هذا الوسط حيث يمكن أن تكون ثمّة 
الكينونة دون أن تكون موضوعة؛ المظهر المحسوس للحسىء» 
الإقناغ الصامت للعسي هو الوسيلة الوحيدة للكينوتة لتسبدى دوك أن 
تصبح إيجابية» ودون أن تكف عن كونها ملتبسة ومتعالية. العالم 
الحسي ذاته الذي نقع فيه والذي يصنع صلتنا بالآخر والذي يجعل 
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الآخر كائنا بالنسبة إليناء هو فعلاً غير «معطى» لنا كحسيّ إلا تلميحاً 
م الي E‏ لامعا تالف بع E T E‏ 
HN mel eee‏ للعالم الحسي Lure)‏ 
نتفحصها حتى جذورهاء عندما نتجاوز الحسي - الأمبيريقي والحسي 
الثاني الذي هو حسيّ «تصورنا» وعندما نكشف كينونة الطبيعة) يتبين 
أنها لا يمكن إدراكهاء ووحده في النهاية يُرى بالمعنى التام» الكل 
حيث اقتّطعت المحسوسات. والفكر لم يعد بعيدا إلا قليلا عن 
المرئيات. 
التصالب 
الأول من تشرين الثاني/ نوفمبر 1959 


- جوهرياًء ليس الانفلاق هو اللذاته للآخر (ذات - موضوع)» 
à‏ بشكل أدق» انفلاق کائن ما يتجه نحو العالم مع آنه يبدو من 
الخارج كما لو آنه باق في «حلمه». al‏ تصالب بواسطته ما يتبدى لي 
على أنه الكينونة» يظهر فى نظر الآخرين على أنّه ليس غير «حالات 
db Ce RES te ed es‏ 
ننتمي إلى نفس العالم ‏ عالماً ليس إسقاطياء ولكنه يصنع وحدته عبر 
لا تماكناتِ من مثل لا تماكن عالمي وعالم الآخرين ‏ هذا التوسط 
بواسطة القلب وهذا التصالب يجعلان أنه لا وجود لنقيض دعوى 
اللذاته للآخر فحسب» بل إنّه ثمّة الكيئونة بصفتها حاوية لكل ذلك» 
أولاً ككينونة حسية ثم ككينونة دون قيد ولا شرط. 

التصالب عوض للآخر: ذلك يعني أنه ليس ثمّة عِداء بين LU‏ - 
الآخر وحسبء وإِنْما ثمّة عمل مشتركء فنحن نعمل كجسد واحد. 


الال Vols el‏ بسن وين le) us ENT‏ الي 
يتقبلها إِنما تصل إلي أنا والرسائل التي أتقبلها إِنّما تصل إليه هو)ء 
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]269[ 


as‏ كذلك تبادل بيني وبين العالم» وبين الجسد الظاهراتي والجسد 
«الموضوعى»» وبين المدرك والمدرّك: فما يبدأ كشىء ينتهى كوعى 
بالشيء» 17 ds + ins‏ وعي؟ ينتهي كشيء. | l l‏ 

هذا «التصالب» المضاعف لا يمكن التعبير عنه بحد اللذاته 
dla DS Of cos at a dons‏ غلاقة بالكبترنة تت من 
nan ol Da al se Tue‏ 
لكو E af Le‏ لال إلا انك ول شر هر 
خارجيء فإِنَ الكينونة تظل لديه تامة دون نقصان بفعل إبطال الضغط 
الذي يتم داخلهاء وتظل إيجابية خالصة» موضوعاء ولا يشارك فيها 
اللذاته إلا بضرب من الجنون - 


تشرين الثانى/ نوفمبر 1959 


المعنى لامرئي» لكن اللامرئي ليس هو نقيض المرئي: المرئي 
ذاته له بطانة من اللامرئي٬‏ واللامرئي هو المقابل الخفي al sd‏ 
لا يظهر إلا فيه» إنه ما لا يقبل (Nichturpräsentierbar) Hoi J sisi‏ 
الذي يدم لي بصفته تلك في العالم - لا يمكننا أن نراه في العالم» 
وكل جهد لرؤيته فيه يجعله يختفي. لكنه قائم في خط المرئي وهو 
مقره الافتراضيء al‏ يرتسم فيه (بين السطور) - 
ليست مقارنات (هيدغر)ء إنها تعني أن المرئي مفعم باللامرئي» وأنّه 
لنفهم العلاقات المرئية (البيت) بشكل تام يجب أن نذهب حد علاقة 
المرئي باللامرئي . .. فمرئي الاخر هو لا مرئيي؛ ومرئيي هو لا مرئي 
الآخر؛ هذه العبارة (عبارة سارتر) ليس لنا أن نحتفظ بها. علينا أن 
EN Lie‏ حتى وإن لم يكن متراكباً عليه» وإِنْهما يفتحان lu‏ على 
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نفس العالم الحسي - وإنه نفس التعدي ونفس الاتصال عن بعد هو 
الذي يجعل رسائل أعضائي (الصور الأحادية)» تتجمع في وجود 
Sal‏ واحد وفي عالم واحد. 

إذء المعنى ليس تعديماً وليس تضحية باللذاته من أجل الْفي 
ذاته - تصور مثل هذه التضحية ومثل هذا الإبداع الح فو مر ايا 
التفكير على نهج ال في ذاته انطلاقاً من ال في ذاته» وبما أنها 
تتوارى» فإِنّنا نعهد إلى اللذاته بالمهمة البطولية لجعله يكون ‏ تصور 
ذلك هو مواصلة التفكير ب عالّمية الفكر على غرار عالمية الفضاء 
الديكارتي» فنتيجة عدم وجود في ذاته للأطراف التي لذاتهاء فإثنا 
نكلف اللذاته بالقيام بذلك. لكتني لا أفكر في عالمية الفكر في صيغة 
ال فى ذاته» ‏ وإِنّه لمن الوهمى البحث في المستقبل عما لا وجود 
ا عاف ال إننا مها الختور الع امالك الك 
ل في الها اكاز كل تأده وائ قعالم ال اة 
عالم الإحساسية علينا وصفه كفضاء للتعالي وللامتماكنات وللتشظي 
«GSM,‏ ولس US Lars culs: éd ais‏ و ات 
Hi gite a US pèss cs KA‏ 
«الاستعارات» المكانية كشيوع بين الكينونة والعدم. وإذاء المعنى ليس 
Luis‏ = 

هذا الانزياح الذي يصنع المعنى في مقاربة أولى» ليس هو اللا 
التي أنفعل بهاء وليس هو العوز الذي أقيمه كعوز بواسطة انبئاق غاية 
احددها اتات إل سالية عة وتاس اول ته كان هتا غا 
بشكل دائم - 

التفكير باليمين وباليسار: إِنْهما ليسا مجرد محتويات في مكانية 
علائقية (أي إيجابية): إِنهما ليسا جزأين من المكان (الاستدلال 
الكانطئن صحيح هنا: الكل هو الأول)ء إتهما جزءان شاملان 
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واقتطاعان في فضاء شامل FAI‏ - التفكير في الاثنين وفي 
ال ن دا ف و 
وإمكان cha‏ (عينان وأذنان: إمكان تمييز واستخدام للعلاميٰ)» 
Ua al‏ الفرق (على أساس المشابهة إذاًء على أساس توافق 
الكل). 

المرئي واللامرئي 


تشرين الثانى/ نوفمبر 1959 


ألا يجب أن نقول إن فكرة التعالي - تحيل إلى اللانهائي كل 
ما نعتقد أنَا نلمسه أو نراه؟ 

ومع ذلك نقول لا: المرئي الذي هو دائماً «أبعد» يقع تقديمه 
من حيث هو كذلك. نه المثول الأصلي لما لا يقبل المثول أصلاً - 
فالرؤية بالرغم من التحليل اللانهائي الممكن és ss‏ من عدم 
بقاء أي شيء البتة في أيديناء هي بالتحديد امتلاك شى 

أهو إذاً محض تناقض؟ ai‏ يكف المرئي عن أن يكون ما لا 
نطاله إذا ما فهمتهء ليس وفقاً لفكر مقرّبء وإِنّما بصفته شمولا 
وإحاطة جانبية ولحما. 

«الحواس» - المدى - الكينونة 


تشرين الثانى/ نوفمبر 1959 


كل «حاسة» (ile‏ أي أنها لا يمكن إيصالها مطلقاً إلى 
الحواس الأخرى» ومع ذلك فهي تبني شيئا ما يكون منفتحا دفعة 
واحدة بحكم بنيته على عالم الحواس الأخرى» ويكوّن معها كينونة 
واحدة. الحسية: على سبيل المثال لون ما هو اللون الأصفرء إِنّه 
يتخطى نفسه بنفسه: فمنذ أن يصبح لون إضاءة» اللون السائد في 
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دان فاته :يتوق عن أن يكون لوناً معبناء إنه يملك إذا من تلقاء 
ذاته وظيفة أنطولوجية ويصبح جديراً بتمثيل كل الأشياء (مثل 
المنحوتات النحاسية» انظر كتاب انكسار الضوءء المقالة الرابعة). 
و عدو فونه رن :لكلو کی و کن كانه شرن كلون 
خاص. إن «العالم» هو هذا الكل حيث كل «جزء» إذا ما أخذناه على 
حدة» يفتح فجأة أبعاداً لا محدودة ‏ ويصبح جزءا شاملا. 


والحالة هذه»ء فإِنْ تلك الخصوصية التى هى خصوصية اللون» 
خر الاعف رفلك شمر ا قافشا اهجا مما اة 
ذاتها: إِنّهِ بنفس الصفة ينعطى اللون» اللون الأصفر في نفس الوقت 
بصفته كياناً ما وبصفته بُعدء إِنْه التعبير عن كل كيان ممكن - إِنّ 
LS) sue‏ خاضة اللعة) هن أو بكرن ملا للكل + لين 
بواسطة غلاقة الدليل/ الدلالة أو بواسظة نحايئة الأجزاء بعضها 
للبعض الآخر وللكلء وإنما لأنّ كل جزء منترّع من الكل يأتي 
بجذوره ويتعدى الكل ويخترق حدود الأجزاء الأخرى. dl‏ على هذا 
النحو تتلاءم الأجزاء (الشفافية) ولا يتوقف الحاضر عند تخوم المرئي 
(خلف ظهري). ويفتح لي الإدراك العالم كما يفتح الجراح جسدأء 
ملاحظاً من خلال الكوة التي فتحها أعضاء في تمام اشتغالهاء 
منهمكة في نشاطهاء مرئية جانبياً. وبهكذا شكل يدربني المحسوس 
على العالم كما تدربني اللغة على الآخر: بواسطة التعدي والتخطي. 
فالإدراك ليس Ni‏ إدراكاً ل لأشياء. وإنّما هو إدراك ل لأسطقسات 
(الماءء الهواء. ..)» ل أشعة العالمء لأشياء هي أبعاد» هي colles‏ 
إنْني أنساب على هذه «الأسطقسات» فإذا بي في العالم» ST s‏ 
من «الذاتي» إلى الكينونة. 


هو عنوان لعالم: ليس تناقضاً ذلك أنه تحديداً داخل خصوصيته 2721 
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كأصفر» وبفضل تلك الخصوصية يصبح الأصفر عالماً أو أسطقساً ‏ 
أن يتمكن لون ما من أن يصبح مستوى»ء واقعة» درجة (تماماً كما 
في الموسيقى: وصف علامة ما على أنّها خاصة أي فى مجال نغمة 
له «ذاتها» قد أصبحت العلامة الع “ف ا کف 
موسيقى ما) - المسيرة الحقيقية نحو الكلي. فالكلي ليس في الأعلى 
وإِنّما هو فى الأسفل (كلوديل)» إنّه Lie se 5 GE oa‏ 
الموشيقى Lol‏ - مراف فلسفة كينونة الشيوع. هما الرسم دون 
ااب يكن ها ودر ققيرة الأشياءة وله خط dolpa‏ 
إمكان التغير هو حالة خاصة من تغير أعمَّ للسلّم الذي تكون 
الموسيقى اللانغمية هي ترجمته. كل ذلك يفترض كينونة الشيوع - 

كلية الحسي هذه - المثول الأصلى لما لا يقبل المثول أصلاً - 
انرس تالكر ال ا رده تة 
القائمة بين منظوري ومنظور الآخر وبين ماضيّ وحاضري. 

خاصة المدرّك: إِنْه كائن هناك مسبقاء لا يكون بفعل الإدراك 
إنه علة ذلك الفعل وليس العكس. والحسية - التعالى» أو مرآة 
للتعالي. | 

العمق 


تشرين الثانى/ نوفمبر 1959 


عمق و«ظهر» (و«وراء») - إِلّه بُعد المخفي بامتياز - (كل بُعد هو 
شيء مخفيّ) - 

يجب أن يكون ثمّة عمق طالما أنه ثمّة نقطة أرى انطلاقاً منهاء 
وطالما أن العالم يحيط بي. 

العمق هو وسيلة الأشياء لتظل بينة ولتظل أشياء مع كونها ليست 
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ما أنظر إليه حالياً. إِنْه بُعد المتآني بامتياز. ومن دونه لن يكون ثمّة 
عالم أو كينونة» ولن يكون ثمّة غير منطقة وضوح متحركة لا يمكنها 
أن تتوجه إلى هنا دون أن تهجر كل الباقي» ‏ مع «شميلة» لتلك 
«الرؤى». وعوض أن تتماهى هذه الرؤى تدريجيا بواسطة العمق» 
فإنّها تنساب الواحدة في الأخرى وتتدامج. إِنّه العمق إذاً هو الذي 
يتيح أن يكون للأشياء لحم: أيّ إنها تواجه مراقبتي بعقبات» 
وبمقاومة هى بالتحديد واقعها و«انفتاحها» وكلها المتاني (Totum‏ 
simul)‏ . إن البصر لا يهزم العمق» إِنْه يحؤّله. l‏ 


العمق هو القوام الأصلانى (اءانءإلا) فى ما أراه رؤية واضحة 
مثلما يكون الحفظ فى الحاضر» - دون «قصدية) - 


قارن: (Metzger) „pui‏ في قوله إِنّ العمق ينبثق لحظة سيكون 
من المحال أن تكون لنا رؤية واضحة لنقطتين في نفس الوقت. 
حينئذء تكون الصورتان حائدتان وليستا متراكبتين». وفجأة 
«تستحوذان» بصفتهما ملمَحَيْن لنفس الشيء Pliss‏ ذلك الانفتاح - 
إن ذلك ليس فعلاً أو قصدية (تتجه إلى في ذاته ولن ينتج عنها إلا 
كيانات في ذاتها متراكبة) ‏ إِنّه بشكل عام» ونتيجة خاصية مجالية» 
تتم المماهاة بين الرؤيتين اللامتماكنتين» ولأنَ العمق منفتح لي 
ولأنّني أمتلك ذلك البعد لأنقل فيه بصري - 


تشرین الثانی/ نوفمبر 1959 
علينا أن نقول إن الأشياء بنيات وأطراف وإنها نجوم حياتنا: 


إنها ليست منتشرة أمامنا كمناظر إدراكية ولكتها تدور حولنا. 


Wolfgang Metzger, Gesetze des Sehens (Frankfurt am Main: W. Kramer (x) 
and Co., 1936), p. 285. 
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[274] 


هذه الأشياء لا تفترض الإنسان الذي هو مقدود من لحمها. 
لكن كيانها البيّن لا يمكن أن يفهمه مع ذلك إلا من يدخل في 


الماهية. ثمة قرابة عميقة بين الماهية والإدراك: فالماهية هى 
أيضاً طرفء إِنّْها ليست فوق العالم الحسيء إِنْها تحته أو في عمقه 
وفي سماكته. UEL‏ الرابطة الخفية - إن الماهيات هي أشياء ما من 
مستوى الكلام كما أن الأشياء هي ماهيات من مستوى الطبيعة. 
عمومية الأشياء: لِمَّ ثمّة نسخ كثيرة من كل شيء؟ إِنَ ذلك مفروض 
من قبل تعربت الأشباء ذاته"مخ حيت هئ كانات مال فكت 
بكرن كن esse‏ | 


إِنْني أبيّن مع التعالي أن المرئي هو لا مرئيّ» وأنّ الرؤية هي 
من حيث المبدأء ما يقنعني بواسطة المظهر الكائن هنا مسبقاً Y af‏ 
مجال للبحث عن كائن قريب للإدراك» وهو ما يؤكد لي وجود لا 
مدرك (وجود منکسف ۔ منكشف: شفافية وتعذ). لا مرئى المرئى 
هذا هو الذي يمكنني لاحقاً من العثور في الفكر العامل عن كل بنى 
الرؤية ومن التمييز جذريا بين فكر الفعل والمنطق. 
أنا ‏ الآخر» صيغة قاصرة 
تشرين الثاني/ نوفمبر 1959 


ضرورة إدراك علاقة أنا ‏ الآخر (كالعلاقة البيجنسية بكل 
استبدالاتها اللامحدودة. قارن: (Schilder) jaks‏ + الصورة 
والمظهر)”* كأدوار متكاملة لا يمكن القيام بأحدها دون القيام 


Paul Schilder, The Image and Appearance of the Human Body: Studies in Ce) 
the Constructive Energies of the Psyche ([Londres]: [n. pb.], 1955), p. 234. 
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بالآخر: ذكورة تستتبع أنوثة. . . إلخ. شّكالة أساسية تمنعني من 
تكوين الآخر أمام الأنا: فالآخر كائن هنا سلفاً والأنا قائم عليه 
يجب أن نصف الماقبل أنانوية» «التوفيقية»» الشيوع أو التعدية» فماذا 
ثمّة على هذا المستوى؟ ثمّة العالم الشاقولي أو اللحمي وقالبه 
الشّكيل. مما يعني عبثية الصفحة البيضاء حيث ستقيم معارف: ليس 
لأنه ثمّة معارف قبل المعارف». ولكن لأنه ثمّة المجال. إن إشكال 
UNI‏ الآخر هو إشكال غربي. 


تشرين الثانى/ نوفمبر 1959 


لم تتحدث الفلسفة أبداً ‏ لا أقول عن الانفعالية: فنحن لسنا 
مفاعيل - وإنما أقول عن انفعالية فعلنا شأن ما تحدث فاليري عن 
جسد للفكر: مهما كانت Ns‏ 
انها م هو الوقن الذي CI same «Las‏ حاون deb sf‏ 
حياتناء ومعناها E a ea‏ وإنْ ذلك فيها هو 
a Messe‏ ل 
حيث يدون فيه دائماً شيء ما أو غياب شيء ما. وليس في ذلك 
فعالية للنفس ولا إنتاجاً لأفكار في صيغة الجمع» ولست أنا حتى 
صاحب هذا التجويف الذي ينحفر فيّ بفعل مرور الحاضر إلى 
اسقط تيدف أن "الذي et‏ وى ادكو كدر من انق لسك آنا 
الذي أجعل قلبي يدق. وبهذا الشكل نخرج من فلسفة المعيشات 
وننتقل إلى فلسفة تأسيسنا الأصلي. 


6 تشرين الثاني/ نوفمبر 1959 


«وجهة» فكر ‏ ليس ذلك مجازاً - ليس ثمّة مجاز بين المرئي 
AUD) SU,‏ أو فكرئ أن بالنسبة إلى آنا أ PV Gus‏ 
بالنسبة إلى): المجازء إِنّْهِ أكثر مما ينبغى أو أقل مما ينبغي: إنّه أكثر 
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1276] 


مما ينبغي إذا كان اللامرئي لا مرئياً se‏ وهو أقل مما ينبغي إذا 
كان اللامرئي يقبل الانتقال - 


ليس ثمة مجاز. 1) لأ الفكر يتضمن شبه موضعية علينا وصفها 
(ليست موضعية محايّثئة لنقطة مكانية ‏ زمنية» - ولكنّها موضعية 
بواسطة رباط مرن: لا يسعنا القول إن فكراً كائناً هناء ولكن بإمكاننا 
القول إنّه ليس هناك هذا السلب التدريجي يمتد إلى كل أجزاء 
العالم والجسد الخاصء - ومع ذلك ثمّة موضعية تركيز نفسئ» 
وعندما يقال كل ذلك يكون ثمّة مسرح لطلوع الآخر). 

2 لأن الموضعية الأصلية» حتّى في ما يتعلق ب «الأشياء» أو ب 
«وجهة» حركة الأشياء ليست كذلك ا للتحديد في الفضاء 
الموضوعي ٠‏ وليست علاقة في الفضاء الموضوعى - ف الوجهة ليست 
في المكان: lol‏ منجدلة ا إذاً تقبل الانتقال إلى الفكر - 

فالفكر ليس هنا ولا هنا ولا هنا... ومع ذلك فهو «متصل»ء 
«مرتبط»» وهو ليس دون روابط - سلب السلب ووضع : ليس لنا أن 
نختار بينهماء فالفكر ليس كائناً في أي محل موضوعيّ» ومع ذلك 
هو يتركز في حيز يلتقيه من جهة أطرافه ويخاتله مثلما تكون 
موضعيتي بالنسبة إلي.هي النقطة التي ترينيها كل خطوط إفلات 
مشهدي الذي هو ذاته لا us‏ | 

ليبنيتز 


كانون الأول/ ديسمبر 1959 


برفض تصور الإدراك ‏ النَسْخْ (على جسدي في ذاته للشيء 
الخارجي في ذاته) فإنني أفتح منفذاً على كينونة برية لن أكون معها 
في علاقةٍ ذات وموضوع. وبالأحرى في علاقة النتيجة بالسبب. إِنْ 
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علاقة الكيان في العالم ستحل محل علاقة التعبير المتبادل عند 
ليبنيتزء بين المنظورات المأخوذة للعالم وإذا محل الله بصفته الخالق 
الأوحد لتلك المنظورات المتنوعة التى تصدر عنه كأفكار. وبالتأكيد 
ressent an, terre sais‏ 
«الموئادولويجياة المتكشفة عق هذا التحو ليست هى تسق المونادات 
~ الجواهرء ‏ لكن بعض التوصيفات الليبنيتزية - من مشل أن كل رؤية 
للعالم هي عالم على حدةء وأنّه مع ذلك «ما هو خاص بعالم هو 
مشترك بين الجميع»» وأنْ المونادات هي في ما بينها ومع العالم في 
علاقة تعبيرء وأنّها تتمايز في ما بينها وعنه بصفتها منظورات» ‏ هذه 
التوصيفات يجب أن نستبقيها بتمامها وأن نستعيدها في الكينونة الخام 
وأن نفصلها عن التكون الجوهراني والأنطو ‏ ثيولوجي الذي يُخضعها 
له ليبنيتز - 

من المؤكد أن تعبير العالم عن ذاته فينا ليس هو الانسجام بين 
مونادتنا والمونادات الأخرى» ولا هو حضور أفكار جميع الأشياء في 
مونادتنا - ولكنّه هو ما نلحظه في الإدراك» أن نأخذ العالم على 
علاته بدلا من تفسيره» فنفسنا لا نوافذ لها: وذلك يعني الكيان في 
العالم - l‏ . 

إن الانسجام المسبق (كما مذهب العلل الظرفية) يتمسك دائماً 
بال في ذاته ويربطه فحسب مع ما نشعر به بواسطة علاقة جوهر 
Be «ja sou‏ قايمة. فن "الله ب بدلا من أن يجعل “متها سيب أفكازنا ‏ 
ركن الا بعلن فا اتاد فك ال دات اا 

Ò)‏ استعادة موضوع الإدراك هي التي تغيّر أهمية الفكرة 
الليبنيتزية عن التعبير. 

العالم الشاقولي والتاريخ الشاقولي 
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«العالم» 


كانون الأول/ ديسمبر 1959 


«عالم ما» (هو عالم بأكمله» عالم الصوت واللون. . . إلخ) 
له رموزه ونظائره لكل ما ليس هو. الرسم بالنسبة إلى المكان على 
سبيل المثال. 

«عالم» له أبعاده. وبالتعريف ليست وحدها هي الممكنة 
(بالانتقال إلى بعد ثالث يمكن لكائنات فضائية منفصلة في البعدين 
الأولين أن تترابط). لكن بالتعريف أيضاًء لهذه الأبعاد قيمة 
الأطراف» إنها أكثر من فرادات محتوى: فالقيم في رسم بالقلم 


وهكذا فإن اللوحة هي «عالم» في تقابل مع العالم الوحيد 
و«الواقعي» - إنها تشكل على أي حال عالما مع كل اللوحات 
الأخرى ‏ ونفس العناصر الحسية تدل فيها عن شيء آخر غير الذي 
تدل عليه في عالم النثر. | 


علينا أن نستبدل مصطلحات المفهوم والفكرة والفكر والتصور 
بمصطلحات الأبعاد والتمفصل والمستوى والمفاصل والمّحاور والهيئة 
- نقطة الانطلاق - نقد الفهم الساري للشيء ولخواصه نقد المفهوم 
المنطقى للذات وللتضمّن المنطقى نقد الدلالة الإيجابية (اختلافات 
الدلالات)ء الدلالة كانزياح» نظرية الحمل («هناهءل6إ۲) القائمة على 
هذا التصور all‏ 


الانتقال إلى بعد أعلى = bol ls‏ لمعنى وإعادة تنظيم. 
بأي معنى وقع إعداد ذلك البعد في البنية المعطاة؟ كما أن البنية 
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الحسية لا يمكن فهمها إلا من خلال علاقتها بالجسد وباللحم» - 
كذلك البنية اللامرئية لا يمكن فهمها إلا من خلال علاقتها باللوغوس 
وبالكلام - المعنى اللامرئي هو عضو الكلام ‏ عالم الإدراك يتعدى 
عالم الحركة (المرئي هو أيضاً) وبالمقابل للحركة [أعين؟]. وبالمثل 
يتعدى عالم الأفكار اللغةَ (التي نتفكرها) والتي تتعدى هي عكسيا 
SN‏ (نحن نفكر لأننا نتكلم ولأننا نكتب) - 

إنَ كلمات الآخرين تجعلني أتكلم وأفكر لأنها تخلق فيَ آخر 
غيري» وانزياحاً بالنسبة إلى. .. ما أرى وهكذا تؤشر عليه إلي أنا 
اا کات اکن وھک ی عا ای کر 
كمه اك و ای وه ا وک ابات فريدة 
وكتقرير عالم وليس كأفكار ودلالات أو ملفوظات - بالتأكيد» یجب 
أن نفكر لنتكلم» لكن أن نفكر بمعنى كياننا في العالم» أو في 
الكينونة الشاقولية التي هي المالدينا مسبقاً. إن الأفكار هي عملة هذه 
الكينونة الشاملة ‏ إِنّها تحديدات داخلها. 


هوسرل: O pA pldi‏ 
كانون الأول/ ديسمبر 1959 
جسدي ليس أبدأ فى حركة منظورية كما الأشياء الأخرى - 
إلا أنه ليس أيضاً فى حال سكون كما البعض منها. إِنّه فى ما 
دون السكون والحركة الموضوعييّن - 


() إشارة إلى مخطوط لهوسرل مصنف تحت علامة د. 12. IV‏ واستّنسخ تحت 
Edmund Husserl, «Die welt der Lebendigen Gegenwart und die :ùlg ig‏ 
constitution der ausserleiblichen Amwelt,» Philosophy and Phenomenological‏ 
Research, vol. 6, no. 3 (mars 1945-1946).‏ 
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إن الحركات التي سيقوم بها بواسطة الأنا أمشي (Ich gehe)‏ 
(والتي هي غير «منظورية») ستكون دائما حالات سكون ممكنة في 
للعثور عليه فيه. يتعلق الأمر باقتدار - بأنا أستطيع. 

L4bl - (Veränderung et Unveränderung) als all 
مذهب للسلبي على أساس هذه الظاهراتء فالإيجابى والسلبى هما‎ 
«جاننًا») كينونة ؛ وفى العالم الشاقولى. كل كائن له هذه البنية (بهذه‎ 
البنية يرتبط التباس الوعي بل وحتى نوع من عمى الوعي ومن‎ 
اللاإذراك في الإدراك - فآن ترئ :هو أن “لا -نرئ»  أن أرى الآخر هو‎ 
بالأساس أن أرى جسدي كموضوع بشكل يمكن الجسد  الموضوع‎ 
للآخر من أن يكون له «جانب» نفسيّ. إن تجربة جسدي وتجربة‎ 
الآخر هما ذاتهما جانبًا نفس الكينونة: فهناك حيث أقول إِنْنى أرى‎ 
والآخر هو الأفق أو الجانب الآخر لهذه التجربة - على هذا النحو‎ 

ضد مذهب التناقض والسلب المطلق وما وإما ob-‏ التعالى هو 
الهوية في الفرق. 

العلم والأنطولوجيا 

الإثنين 4 كانون الثانى/ يناير 1960 
على إظهار ضرورة الأنطولوجيا «التكميلية» لهذا العلم الإجرائي - 
وصف المعالجة العلمية للكينونة وللزمن وللتطور. . . إلخ» 
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بصفتها كشفاً ل «سمات» الكون أو «سمات» الكينونات» وتفسيراً 
نسقياً لما يستتبعها نتيجة دورها ك مفاصل. من حيث المبدأء العلم 
لین ااا جرا و ما هر دور كاير Pete‏ 
وحريته الإجرائية هي مرادفة مباشرة لأنطولوجيا داخلية. PUKI Ól‏ 
RAS‏ (برنشفيغ «(Léon Brunschwicg‏ وإنّما أيضاً 
كممكنة للعقل وكحدس للتكافؤ الأنطولوجي بين المكان والعدد قدّام 


إن التوازي بين الاستنباط العلمي ‏ الوقائع التجريبية» ليس محل 
نزاع ولا يجب أن يُفهم كحبجة على واقعية معينة للعلم. إنه قائم على 
أن العلم الاستنباطي يبلور البنى والمحاور وبعض سمات هيكلية 
العالم. حقيقة العلم هذه» بعيداً عن أن تجعل الفلسفة غير ذات 
جدوى» ليست قائمة ومضمونة هي ذاتها إلا بواسطة علاقة تعالٍ 
الكبتونة وبمحايئة"ذاك» وموضوع العلم 'لكبدونة بموضوعية: 

المقياس - الدلالة الأنطولوجية لهذا المفهوم. الأنطولوجيا 
الداخلية» انظر كذلك» المطلق الفنومينولوجي لدى هوسرل. 


0 كانون الثانى/ يناير 1960 


Hobbies Me le ENT Der) 

Do Cas jhad gblain) epia 2 OUI - al Li M de‏ ذاته 
معينة» بحيث إن صوره وفق مقاييس مختلفة تكون «لوحات بصرية» 
متنوعة لنفس ال في ذاته ‏ نتقدم خطوة أخرى بإزاحة ال في ذاته 
الصور تظل من جنس «اللوحة البصرية» أو ال في ذاته نتيجة عدم 
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اتساق محتوم ما لم نتوصل إلى إشكالية الفلسفة. ‏ يتعلق الأمر بأن 
نفهم أن «الرؤى» المختلفة الدرجات ليست إسقاطات على جسديات 
- وليست شاشات عاكسة لفى ذاته لا يمكن أن نطاله» وإِنّما هى 
وانخراطها الجانبي الواحدة في الأخرى. هي الواقع بالضبط : وان 
الواقع هو بنيتها المشتركة» هو نواتها وليس شيئاً ما قائماأ وراءها: 
فمن ورائها ليس ثمّة غير «رؤى» أخرى يستمر إدراكها تبعاً للترسيمة 
في ذاتها كإسقاط. إن الواقع كائن بينهاء في ما دونها. إن الظاهرة 
الأكبر والظاهرة الأصغر ليستا إسقاطين مكيّرِيْن أو مصغّْريْن لواقع في 
ذاته قائم وراءهما: إِنْ الظاهرات الأكبر للتطور ليست أقل واقعية 
والظاهرات الأصغر ليست أكثر واقعية» فليس ثمّة تراتبٌ بينهما. 


إن محتوى إدراكي الذي هو الظاهرة الأصغرء ورؤية الظاهرات 
بالط افر PS 6 AU ble LU es lie‏ 
هيكلهما المشترك» فكل مجال هو مدى والكينونة هى المدى ai‏ 
ھی ا مکی ان اله رای فک Je‏ رن اراگ هی ذاه الذي 
يقدّم لي كمنظر رجوع التعالي الجانبي لل «المظاهره إلى الماهية 
كنواة للكون (فى صيغة الفعل) ‏ والمعارف وفق مقياس أكبر أو 
أصغر at)‏ ت والظاهرات الميكروفيزيائية) هى تحديد 
بالتنقيط (بواسطة أداة رياضية» أي بجرد للبنى) لنويات كينونة» وحده 
الإدراك يعطيني آنيتهاء وهي لا يمكن إدراكها إلا باللجوء إلى 

يتعين إلغاء الفكر السببي الذي هو دائماً: رؤية للعالم من 
الخارج ومن وجهة نظر متأمَّل للعالم» مع نقيضتها التي هي حركة 
الاستعادة الانعكاسية المضادة والملازمة لها لا يجب أن أواصل 
التفكير في ذاتي داخل العالم بمعنى المكانية الموضوعية» لأن ذلك 
يعني أن أضع ذاتي وأن أستقر في الأنا اللامبالي (Ego uninteressiert)‏ 
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- إن ما يعوض الفكر السببي هو فكرة التعالي» أي فكرة عالم مرئي 
في محايثة هذا العالم» وبفضل هذه الفكرة» ما يعوض الفكر السببي 
هو فكرة أنطولوجيا داخلية» فكرة كينونة شاملة ‏ مشمولة» فكرة 
كينونة شاقولية ذات أبعادء بل هى المدى - وما يعوض الحركة 
a E E E NS a]‏ 
الكينونة التي لها من حيث المبدأ خارج هو معمارية التشكلات. 


- وعي 

فلم يعد ثمّة ‏ إسقاط 

- في ذاته أو موضوع 
والمطلق الفنومينولوجيء بما أن هذه الذوات تحمل فى بناها 
الداخلية ذاتية ميالة d! golan Stio (Une leistende Subjectivität)‏ 


هذه الذوات. 


«SPA‏ السلبى» الكينونة الشاقولية 


كانون الثانى/ يناير 1960 


ثمة علاقة معينة بين المرئى واللامرئى» حيث اللامرئى ليس 
See‏ م o‏ 
غير مرئي وحسب ' (ما قد تمت رؤيته أو ما سيّرى ولم ير أو ما 


رآه شخص آخر غيري ولم أره (LÍ‏ ولكن حيث غيابه له أهميته فى 


العالم )1 «وراء» Se af call‏ وشيكة أو بعيدة» إله حضور 


(1) أو iK‏ رؤيته (في مستويات مختلفة للإمكان: الماضي أمكنت رؤيته والمستقبل 
تمكن رؤيته). 
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ho‏ بصفته فعلاً كعدم مثول أصليء كبعد آخر)» وحيث الفجوة 
التي تسم مكانه هي إحدى نقاط عبور «العالم». إنه هذا السلبي هو 
الذي يتيح إمكان العالم الشاقولي ووحدة اللامتماكنات» وكينونة 
التعالى والفضاء الطوبولوجى وزمن المفصل والأطراف والانفصال 
والتقطية ”27ج والمنتكن كطامح إلى الؤجود: (والذي ليم AU‏ 
و«المستقبل» غير تعبيريُن ae ie‏ والعلاقة ذكر ‏ أنثى (قطعتا 
الخشب اللتين يراهما الأطفال تتعشّقان من تلقائهما دون مقاومة:. لأنْ 
كل واحدة منهما هي مُمكن الأخرى ٠»)‏ - و«الانزياح»» والكل من 
فوق الانزياحات» ‏ وعلاقة المفكر به اللامفكر به (هيدغر) ‏ 
وعلاقة الوصل حيث يكون لقصديّن إفعام واحد. 


كانون الثانى/ يناير 1960 


يعتقد هوسرل هو ói Lal‏ عالماً واحداً هو الممكن» هو هذا 
العالم (انظر مخطوطات السوربون”*©: وحدانية العالم كما وحدانية 
الله). «العوالم الأخرى الممكنة» هي تنويعات مثالية لهذا العالم. لكن 
هذا الممكن الوحيد الذي هو عالمناء ليس مكوّنا في نسيجه ذاته من 
الراهنية - فالمفهوم الليبنيتزي للممكن على أنه غير متناقضن وعلى أنه 
لا يحتمل سالبية» ليس هو نقيض الفعلية: إنه مقابلهاء إه وضعويّ 
مثلها. وفى نهاية المطاف فإِنْ الفعلى لدى ليبئيتز ليس هو غير الحالة 
القصوق لهذا الإمكان عينهء أؤج الإمكان» إّه ما لا يحوي تناقضاً 
أخلاقياًء إِنّه ما ليس سيّئاً أو هو الأفضل الممكن بالمعنى المضاعف 
ل: أجود ما يمكن أن يكون» وللذي هو من بين الممكنات أفضلهاء 
فمع هوسرلء وحدانية العالم لا تعني dis El ai‏ كل عالم آخر 


(2) إنه نفس الشيء: [؟] هي الترابط (هوسرل). 
)$( مخطوط 1930. مصنف تحت علامة (4 .111 .8). 
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أنه كائن فى جذر كل فكر للممكنات» وأنّه يحيط ذاته بهالة من 
الممكنات التي هي صفاتهء التي هي إمكان عند الفعلية أو إمكان 
العالم» Kia Os‏ الكائن الفريد والمدرّك وهو يتخذ من تلقاء ذاته 
شكل العالمء إِنْما قدره الطبيعي أن يكون وأن يشمل كل ما يمكن 
إدراكه كممكن وأن يكون كل العالم (Weltall)‏ كلّية عالمنا ليس 
وفقاً ل «محتواه) (فنحن أبعد من أن نعرفه كله) وليس بما هو حدث 
وقع التحقق منه («المدرّك)) وإِنّْما وفقاً لهيئته الخارجية وبنيته 
الأنطولوجية التي تشمل كل ممكن والتي إليها يقود كل ممكن» 
فالتنويع الإيدوسي إذاً لا ينقلني إلى صعيد للماهيات المنفصلة وإلى 
ممكن منطقى» والثابت الذي يعطينيه هو ثابت بنيوي» كينونة داخل 
البنية لا تجد إفعامها في آخر المطاف إلا في تقرير عالّم لهذا العالم. 
إشكالية المرئي واللامرئى 


كانون الثانى/ يناير 1960 


of int‏ لا sas‏ اللا سرا خر اكا أو اكا 
Lie‏ بالسية إلى الأخرة: فذلك سيكوة تحطما اللرالطة الي her‏ 
به. وفضلاً Of Les OU je‏ هذا «الآخر» الذي سيراه نا 
«العالم الآخر» الذي سيقيمه سيكون مرتبطاً ضرورة بعالمناء فإِنَ 
الإمكان الحق سيظهر ضرورة من جديد في هذه الرابطة ‏ إِنَ 
اللامرئى كائن هنا دون أن يكون موضوعاء إِنّه التعالى المحض دون 
قناع أنطيقي. و«المرئيات» ذاتها ليست متمحورة هي أيضاً في نهاية 
الأمر إلا على نواة غياب - 

التساؤل عن: الحياة اللامرئية» الجماعة اللامرئية» الآخر 
اللامرئي» الثقافة اللامرئية. 
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إنجاز فنومينولوجيا «العالم الآخر» كحد لفنومينولوجيا الخيالي 
و«المتخفى) - 

الإدراك ‏ الحركة ‏ الوحدة الأولانية للمحال الحسي + التعالي 
مرادفاً للتحسد الأنطولوجيا الداخلية ‏ النفس والجسد ‏ التكامل 
والتخالف الكيفيان - 


كانون الثانى/ يناير 1960 


عندما أتحرك تكون للأشياء المدرّكة نقلة ظاهرة متناسبة عكسياً 
مع مسافتها - فالأشياء الأقرب تتحرك أكثر ‏ وسّعة الانتقال يمكن أن 
تُستخدّم كمؤشر على المسافة. 

8 AU تت ر كب‎ OÙ DLL إله لسن الاأصظياض‎ -: bu 
و‎ Las fs bol كما رشعل دات ارات‎ 
الزاوي للصور المطابقة لهذه النقطة أو تلك على شبكية العين. هذه‎ 
الهندسة» أنا أجهلهاء وظواهرياًء ما يمثل لدي ليس حزمة تنقلات أو‎ 
لا تنقلات من هذا النوع» إنما هو الفرق بين ما يحدث على هذه‎ 
المسافة أو تلك. إن تكاملية هذه الفوارق؛ إِنّ «النقاط» التى يعتمدها‎ 
التحليل البصري - الهندسي هي ظواهرياً ليست نقاطاًء وإنّما هي بنى‎ 
0 أو تعاليات» فكيف‎ Lits صغيرة جدأًء مونادات» نقاط‎ 
نظام التباين هذا الذي هو نظام التغير واللاتغير؟ في الحقيقةء إذا ما‎ 
خصصناه على هذا النحو. وإذا ما وصفناه على هذا النحوء فإنا‎ 
Jens نكون بذلك قد استبدلناه مسبقاً ب «إسقاطه» على فضاء‎ 
موضوعئ. وفى الحقيقة» فإنَ الحركات والسكون والمسافات‎ 
والأعظام الظاهرية. . . إلخ.» ليست سوى مؤشرات مختلفة على‎ 
انكسار أشعة الوسط الشفاف الذي يفصلنى عن الأشياء ذاتهاء وهى‎ 
تعبيرات مختلفة عن ذلك الانتفاخ المتماسك الذي تطلع وتتخفى من‎ 
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خلاله الكينونة. أن نطرح مسألة قدرة مؤشر المسافة هذا أو ذاك كما 
يفعل علم النفس» فذلك يعني مسبقاً قطع الوحدة البنيوية للعالم 
وممارسة موقف عازل. إِنْها أولوية مطلقة للعالم وللكينونة بالنسبة إلى 
فلسفة «عمودية» تتناول الإدراك حقا في الحاضر - 


إذآء بالنسبة إلى هذه الفلسفة ذاتهاء الظاهرات «الجزئية» La)‏ 
التغير وهناك اللاتغيّر) لا يجب اعتبارها كإيجابيات وتصويرها بواسطة 
ترسيمة هندسية» حيث تجمّع خطوط إيجابية نقاطاً إيجابية على 
خلفية محايدة. على العكس من ذلك» إِنْ كلا من هذه الخطوط 
وكلاً من هذه النقاط إِنْما ينتج بالتفريق والتموضع عن حركة المرور 
وعن التخطي القصدي الذي يكنس المجال. أسبقية مطلقة للحركة» 
ليس بما هي تغيير مو قع Lails (Ortsveränderung)‏ كتقلقل تنشئه 
العضوية ذاتها (انظر فرانسوا ميار”*) وك ترجرج هي التي تنظمهء 
وإذاً هو بذلك مسيطرٌ عليه. إن حركيتى هى الوسيلة التى أوازن بها 
حركية الأشنياة وبالتالي هي الوسيلة التي آدرك بها ذلك الحركية 
رالو إن كل ]دراك عو مرح ميك الد ر بووسدة العالم 
ووحدة المدرك هما هذه الوحدة الحية للانتقالات المتوازية. وثمة 
نقطة استقرار لا تتحرك فى حركات جسدي «ثوازيها حركات عينىٌ) ؛ 
Le à‏ دون ذلك ثنة انتقالات أظاهرية للموضوعات: في خركة 
E le ue us‏ انف a‏ .وجي عا كيد 
Ne‏ وتلك هى تنويعات بالزيادة أو بالنقصان فين AS‏ النقطة المثبتة 
rl cuis; CE)‏ ا ای رک کت ای د فياك 
النقطة المثبتة وتَحرك ما يوجد دونها وما يوجد بعدها ليسا ظواهر 


François Meyer, Problématique de l'évolution, bibliothèque de (+) 


philosophie contemporaine (Paris: Presses universitaires de France, 1954). 
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جزئية محلية ولا حتى حزمة ظواهر: إنّه تعالٍ واحد» سلسلة واحدة 
متدرجة للفروق - إن بنية المجال البصري مع كل القريب منها 
والبعيد عنها ومع أفقهاء هي ضرورية حتى يكون ثمّة تعالٍ هو 
نموذج كل تعالٍ. علي أن أطبّق على إدراك المكان ما قلته عن إدراك 
الزمان (عند هوسرل): الرسم التخطيطي الهوسرلي كإسقاط وضعويّ 
لدوامة التباين الزمني”*. والتحليل القصدي الذي يعمل على تكوين 
المجال بخيوط قصدية, لا يرى أن هذه الخيوط هي فيوضاتٌ 


و SE‏ لنسيج وأٽها تخلّقات النسيج. 


لو استعدنا هذه الرؤية الشاقولية - الإدراكية للعالم وللكينونة لما 
كان ثمّة مجال للبحث عن أن نبني داخل الجسد الموضوعي - مثلما 
تفعل فيزيولوجيا الأعصاب ‏ جمهرة من الظواهر العصبية المتخفية 
التي بفضلها ستتشكل المثيرات المحدّدة موضوعيا كإدراك شامل. 
وينطبق نشى النقد على .هذه البناقات الفيويولوجية Je les‏ 
القصدي: فلا تلك ولا هذا يريان أنه لا يمكن مطلقاًء بناء الإدراك 
والعالم المدرّك بهذه الحدود وهذه العلاقات الإيجابية. إِنْ المحاولة 
وضعوية: ب ماهو مباطن للعالم DLs (linnerweltlich)‏ للعالم 
تُصنع معمارية العالم. إِنْها فكرة مؤداها وكأنَ العالم الإيجابي بالتمام 
كان موجوداء وكأنَ الأمر يتعلق بأن نستخرج منه إدراك العالم الذي 
يُعتبر وكأنّه لم يكن موجوداً بدءاً. وهذه الإشكالية هي من نوع : لِم 
ثمة إدراك للعالم وليس ولا إدراك؟ إنها فكرة سببية» وضعوية» 
سلبوية. وهي مضطرة في انطلاقها من الإيجابي» os ON‏ فيه 
فجوات (العضوية ك تجويف والذاتية ككيان مصغر GI‏ وتريد 
بالمقابل أن تكون تلك الفجوات عُدداً وترتيبات للأنشطة العصبية . .. 


(0) انظر الهامش (#) ص 301 من هذا الكتاب. 
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إنها مهمة مستحيلة. وتنتج عن ذلك الفكرة الخاطتة القائلة بأنّنا لا 
نملك إلا حصيلة تلك العمليات المعقدة» وبأنّنا فوق بحر من 
ورات تحرف هنها شين ا ی A‏ ان لما 
الوحيدة للفكر هي من نوع عالمية بواسطة سببية جنب إلى جنب 
من نوع تلك العالمية التي تسود :نين الأشياء المحرّدة ء5وه81) 
(«عطعة5 الديكارتية ‏ وذلك الذي [؟] السيرورات النفسية (اللاواعية) 
أو السيرورات الفيزيولوجية («لغز) الدماغ). نقد لاوعي فرويد من 
هذه الزاوية: بما آنه تجب العودة إلى الظواهري لإدراك اللعبة 
المزعومة لل «مؤشرات» الإدراكية ‏ اللعبة التي تتوضح دفعة واحدة 
عندما نعثر على بداهة تكافؤات العالم ‏ فإنّه علينا بالمثل أن ندرك 
التحدد التضافري والتباس الدوافع» بعثورنا على علاقتنا شبه الإدراكية 
بالعالم الإنساني بواسطة وجودانيات بسيطة جداً وغير مختبئة البتة: 
إِنّها كائنة فحسبء كما كل البنى» بين أفعالنا ومقاصدنا وليس 
وراءها - علينا أن نعيد وصف كل الحياة البيإنسانية وحتى الروحية 
وفق هذه الصيغة» فعالمية الفكر وعدم انعزاله وروابطه مع الفكر 
الأخرى ومع الحقيقة» يجب أن نفهمها هي أيضاً كتباينات لمعمارية 


مكانية - زمنية - 


إذاً ما تم ذلك لم يعد ثمّة داع إلى وضع إشكال علاقات النفس 
والجسد كعلاقات بين جوهرين إيجابيين» ولا إلى إدخال (إنشاء 
طبيعي» يجبر النفس على العمل وفق عدد الجسد» ويجبر الجسد 
أيضا على توفير أفكار جاهزة للنفس» - ولا إلى التفكير ب تواز هو 
أمر غير منطقي تمامأء بما أنه يفترض بشكل مسبق أن النفس 
والجسد de‏ على التوالي سلسلة مترابطة من الظاهرات» أو 


© المقصود هو انتماء الفكر إلى العالم. 
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سلسلة متصلة من الأفكار اتصالاً مطلقاً. 81 رابطة النفس والجسد لم 
تعد توازياً (وبالنهاية هوية في كينونة لانهائية موضوعية حيث جملة 
E Ne Mt La iles una‏ 
ا شقالنة tee Dés Sul ose‏ 
يجب أن ندرك هذا الارتباط كرابط بين المحدب والمقعره بين القبة 
الصلدة والتجويف الذي تنتظمه ‏ ولا مجال للبحث في الإدراك عن 
أيّ صلة مشتركة (متوازية أو من فعل الظرفية المحض) بين ما يدور 
«داخل الجسد» وما يدور «داخل النفس»: إنّه نفس الخطأ المنطقى 
الذي نرتكبه ببحثنا في العالم الفيزيائي عن نظير طبق الأصل 
للعضويات أو في العضويات عن تفسير ميكرو ‏ سببيَ شامل Óf-‏ 
النفس مغروزة في الجسد كما الوتد في الأرض» دون تناظر دقيق بين 
الأرض والوتدء أو هي بالأحرى باطن الجسد والجسد هو انتفاخ 
النفس» فالنفس تلتصق بالجسد كما تلتصق بالأشياء الثقافية دلالتها 
التي هي قفاها أو جانبها الآخر. 


لكن هذا (مليء وأجوف) لا يكفي: إذ المثالية أيضاً تقول 
ذلك» ونحن لا نقوله فى ذات المعنى» فالنفس» اللذاته هو تحويف 
ونواة صلبة. إن حساسية الآخرين هي «الجانب الآخر» لجسدهم 
الحسي. وهذا الجانب الآخر الذي هو عدم قابلية الماثل للمثول 
«(Nichturpräsentierbar)‏ بإمكانى استشعار وجوده من خلال تمفصل 
«وعيي»» وإنّما على العكس من ذلك هو يضاعفني ب أنا آخر. الآخر 
يلد في جسد (الآخر) بانحراف هذا الجسد وبتوظيفه في سلوك ما 
(Verhalten)‏ وبتغييره الداخلي الذي أنا شاهد عليه. إن تزاوج 
الأجسادء أي ملاءمة قصودها ل إفعام واحد ولحائط واحد تصطدم به 
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من الجانبين» هو تزاوج كامن في التبصر في pile‏ حسي واحد 
يتشارك فيه الجميع وهو معطى لكل واحد منهم. dl‏ وحدانية العالم 
المرئي والذي هو لامرئي بالتخطي. تلك الوحدانية كما تعرض ذاتها 
بواسطة إعادة اكتشاف الكينونة الشاقولية» هي الحل لإشكال 
«علاقات النفس والجسد» - | 

إنه ما قلناه في البداية حول إدراكي كتكامل - تباين» وحول 
إعلائي فوق نظام علاميَ كليَء 0 يعد د يجعل من تجسدي «صعوبة» 
أو شائبة في الماسة الصقيلة للفلسفة ‏ وإِنّما يجعل منه الواقعة 
النموذجية والتمفصل الأساسى Es‏ التكوينى : علق جسن ا أن 
يدرك الأجساد إذا ما كان علي أن de ou‏ ألا ااهل .تقش 

عندما تبدأ عضوية الجنين في الإدراك» ليس ثمّة خلق للذاته 
بواسطة الجسد في ذاته» وليس ثمّة نزول في الجسد لنفس iles‏ 
سلفاء ثمّة أن ais‏ التخلق الجنيني تتمركز فجأة فوق التجويف 
الداخلي الذي كانت هيأته - ويطلع انزياح أساسي معين وتنافر تكويني 
معين ‏ واللغز هو ذات اللغز الذي يقع see‏ 
ذات اللغز الذي به يصل الغائب ويصبح حاضراً. الغائب Lal‏ هو من 
قبيل SA‏ ذاته ؟؛ ولم تعد له أهمية في جلاء ما هو al PAT EL‏ 
في «العالم» كبنية كلية» - تعدي كل شيء على كل شيء. كينونة 
اختلاط.ء ‏ يوجد الخزان الذي تتأتى منه هذه الحياة الجديدة المطلقة. 
إن كل شاقولية تأتي من الكينوتة الشاقولية ‏ 


يجب أن نعتاد على فهم أن «الفكر» (فعل التفكير) ليس اتصالاً 


Las As GT EN‏ خارج حميميته هذه مع ذاته» يحيا 
قڌامنا نحن» ليس داخلناء وهو خارج عن مركزه دوماً. Li Less‏ 





Sigmund Freud, Le Deuil. انظر:‎ )3( 
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نعثر ثانية على مجال العالم الحسي كداخلي ‏ خارجي (انظر» في 
البداية: كالتحام شامل بلا نهائية المؤشرات والدوافع الحركية 
وكانتمائي لهذا العالم»» يجب بالمثل العثور مجددا على مساحة 
بصفتها حقيقة العالم البيإنساني وحقيقة التاريخ» مساحة فصل بيني 
وبين الآخر وهي أيضاً حيز وحدتنا والإتراع الوحيد لحياته وحياتي. 
إِنْ مساحة الفصل والوصل تلك هى التى تتجه نحوها كل وجودانيات 
تاريخي الشخصي إنها AU pi‏ للإسقاطات الخارجية 
وللإسقاطات الداخلية» إنّها المفصل اللامرئى الذي تدور حوله حياتى 
ر اوک ن ts Late‏ الاجر "زتها حرق 
البيذاتية. | 
الحسد الإنساني (ديكارت) 


الأول من شباط/ فبراير 1960 


الفكرة الديكارتية عن الجسد الإنساني من حيث هو إنساني غير 
مغلق» منفتحاً من حيث هو محكوم من طرف الفكرء - لعلها الفكرة 
الأعمق عن وحدة النفس والجسد. إِنّْها النفس الحالة فى جسد ليس 
هو من قبيل ال فى ذاته. (إذ لو كان كذلك لكان منغلقاً كجسد 
حيوانيَ)» والذي لا يمكنه أن يكون جسداً وحيّاً ‏ إِنّه ليس إنسانياً إلا 
باكتماله فى «رؤية لذاته» هى الفكر - 
هوسرل: SA (Erwirken) Jleset‏ والتاريخية. التصور 
«الشاقولى» للفكر 
شباط/ فبراير 1960 


هوسرل: المصؤرات التي ضرب كينونتها هو مأتاها من 
النشاط الإنسانى إنّما تدرك على الأصل فى اعتمال خالص gai)‏ 
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الأصل الذي قدمه فنك 0*) والذي لم يحتفظ به أرشيف هوسرل فى 
لوفان). 


AN dl‏ عجيب: وعيي St‏ نتج أفكاري ودلالاتي مطابق 
لوعيي بأصلها «الإنساني» ‏ وبالتحديد من حيث إن الفكر ليس في 
اللامرئي» وهو خارج كل طبيعة وكل كينونة وهو حرية جذرية إذأ 
فهو صلة بنشاط إنساني SA à cola‏ الإنسان بالتحديد في عدم 
كياني المطلق. إِنْ الإنسانية ع لامرئي. والوعي بالذات يكن 
بفعل عزلته المطلقة تحديداً» نظاماً مع وعي الآخر بذاته - 


es oh see PAT‏ عدا مي ارتو دل أن :ذلك 
يفترض قطيعة بين الفعل ‏ الانفعال يعرف هوسرل ذاته أنّها غير 
قائمة» بما أله ii‏ انفعال ثانوي» a (Vollzug) jb! IS óf Log‏ 
«(Nachvollzug) Ge bi‏ (وحتى الإنجاز الأول: اللغة واستنادها 
إلى إنجاز قبل كل إنجاز)» وبما أن الترسب هو صيغة الكيان 
الوحيدة للمثالية. 


إنني أود أن أطور ذلك في اتجاه: اللامرئي هو تجويف في 
المرئي» year‏ لبيان ذلك على أن 
أقوم بتحليل اللغة مبيّنا إلى أي حد هي تحويل شبه طبيعيّ. 

e 


«مفاهيم) اا MERET‏ ويتفجر الفكر e LAS‏ ل 


Edmund Husserl, «Die Frage nach dem ursprung der geometrie als (%) 
intentional-historiches Problem,» Revue internationale de philosophie, 1ère année, 


no. 2 (janvier 1939), p. 209. 
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الكينونة ‏ فلا مجال للبحث عن أشياء روحية» ليس ثمّة غير بنى 
للخواء - وببساطة أريد أن أزرع ذلك الخواء في الكينونة المرئية وأن 
أبين أنه قفاهاء - وعلى وجه الخصوص هو قفا اللغة. 

شاقولية للفكر تبعاً لها لا يكون الفكر مصنوعاً من خليط من 
الذكريات والصور والأحكامء نه حركة واحدة بإمكاننا تصريقها 
أحكاماً وذكريات» إلا نها تضم تلك الأحكام والذكريات في حزمة 
واحدة مثلما تحوي كلمة عفوية صيرورة كاملة» ومثلما تحوي قبضة 
واحدة لليد جزءاً كاملاً من الفضاء. 


الماهية ‏ السالبية 


شباط/ فبراير 1960 


Jui N Li‏ بين الكم والكيف ولا بين الفكرة والإدراك ‏ إنني 
a‏ المدرك عع توباف nel‏ كرون ل مره وك 
ببساطة لا تكون لا مرئية بمعنى السلب المطلق (أو الإيجابية المطلقة 
ل «العالم المعقول»). ولكن بمعنى المدى الآخرء تكون كما ينحفر 
العمق وراء علو وعزض» وكما ينحفر الزمان وراء المكان - وينضاف 
المدى الآخر إلى سابقيه انطلاقاً من الدرجة الصفر للعمق مثلاً. لكن 
حتّى ذلك يبقى حبيساً داخل الكينونة كمدى كليّ. 


إن التنوع الإيدوسي وثابته عند هوسرل لا يشير إلا إلى تلك 
المفاصل التي هي مفاصل الكينونة» وإلى تلك البنى التي يمكن 


لدراسة اندراج كل مدى في الكينونة» ‏ علينا أن ندرس اندراج 
0 العمق في الإدراك واندراج اللغة في عالم الصمت - 
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علينا أن نبيّن آنه ليس ثمّة تنويع إيدوسيّ دون كلام؛ وتبيان 
ذلك انطلاقاً من الخيالي كسند للتنويع الإيدوسي ومن الكلام كسند 
لال 


إشكال السلبي والمفهو م 
أدر اج (Gradient)‏ 


شباط/ فبراير 1960 


إشكال السالبية هو إشكال العمق. فسارتر يتحدث عن عالم 
ليس عمودياً ولكنه في ذاته» أي إنّه مسطح ومن أجل عدم هو 
هاوية لا قرار لها. وفى نهاية المطاف ليس ثمّة عمق لديه لأنّه 
عي ارقا الندوا E‏ 
مطلقاً ولا الإيجابى أيضاً (إنّهما مترادفان)» وليس ذلك بسبب 
اللجوء إلى «اختلاط) مبهم بين الأيس والليس» فالبنية ليست 
«خليطاً». وأنا أتخذ نقطة انطلاقى هناك حيث نقطة وصول سارترء 
فى الكينونة المستعادة من E‏ اللذاته ‏ إنها نقطة وصول لديه 
لآله ی و اک وين ا و وی ا ا 
ل Gilet 1 Lui Li‏ هو الى يعفن را واج 
لمعت السارتري) هما dote‏ مجردتان للبنية أو للتعالى. 
Ru‏ إلى اتطولوسيا الداطل» لمجال لبناء. التعالي + فهو كان 
ا les. als‏ وتا علا شرك هو ذلك الإزدواج 
(فضلاً عن أنّه أمر لم يقع إنجازه قَط) ‏ أن نصف البنية» هو ذا 
المهمء واندماج البنى داخل الكينونة؛ والمعنى كمعنى إحاطة 
(فمعنى الكلام الذي أقوله لشخص ما «يباغته»» يستولي عليه قبل 
أن يفهم وينتزع منه الإجابة - فنحن كائنون في الإنسانية بصفتها 
أفق الكينونة» لأنْ الأفق هو ما يحيط بنا نحن كما بالأشياء. لكنّه 
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الأفق هو الكينونة وليست الإنسانية - وÉالڼنluنıة «(Menschheit)‏ 
كل مفهوم هو أولاً عمومية أفق وأسلوب ‏ لم يعد ثمّة إشكال 
المفهوم والعمومية والفكرة عندما فهمنا أن المحسوس نفسه لامرئي 
ورد اف و غي الات (mi jf fine‏ _ 


لدی سارترء إنّه أنا هو الذي يصنع العمق less‏ وهو الذي 
Lo A2‏ وهو الذي يفعل كل شيء وأنا الذي أغلق من الداخل سجني 


بالنسبة إليّء وعلى العكس من ذلك. حتى النشاطات 
المخصوصة جداء والقرارات (القطيعة بين شيوعيّ والحزب) فإنّ 
ذلك ليس عدم كيان يصير كيانا (أن يكون المرء شيوغيا أو اليس 
ah = (ee‏ القرارات التي تحسم هي قرارات ملتبسة بالنسبة إلى 
(فأنا شيوعيّ خارج الشيوعية إذا ما قطعت معها وأنا لست شيوعيا 
داخل الشيوعية إذا ما عاودت انتسابى إليها مرة أخرى). وهذا 
الالتباس يجب أن dl eu gra dis dé‏ من نفس نوع حيادية 
التاريخ المنقضي عندما يضع اختياراتنا القديمة أو المذاهب القديمة 
فى ما وراء الحقيقى والخاطىئ. وبالنسبة ea!‏ الحقيقة هى ما وراء 
الحقيقة هذاء إِنَا ذلك العمق حيث مازالت هناك علاقات كثيرة يجب 
النظر فيها. 


المفهوم والدلالة هما المفرد وقد اتخذ له أبعاداً. وهما البنية 
وقد صيغت. وليس ثمّة رؤية لذلك المفصل اللامرئي؛ فالاسمية 
على حق: الدلالات ليست غير انزياحات محددة _ 


التدرج : ليس هو الكينونة الخطية» لكنّه الكينونة المهيكلة. 
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الأفعال «التصورية» والأفعال الأخرى ‏ الوعي والوجود 
شباط/ فبراير 1960 


لقد سلّم هوسرل في بحوثه المنطقية”* بأنَ الأفعال التصورية 
هي دائماً تأسيسية بالنسبة إلى غيرهاء  io‏ غيرها من الأفعال لا 
يُحْتزّل فيها - لقد وقع تعريف الوعي بالأولية كمعرفة» ‏ لكن كان 
التسليم OL‏ القيمة أصلية - 

إن ذلك هو الموقف الوحيد الممكن في فلسفة للوعي - 

هل وقع الاحتفاظ بهذا الموقف في مخطوطات هوسرل حيث 
à lui à‏ "القريرة le doute‏ سبيل'المقال امن زاوية فظر 


Le (9) tin ST Us ue M Mau‏ ا 
وظيفة أنطولوجية؟ لكن كيف يمكن أن تكون لها تلك الوظيفة على 
قدم المساواة مع المعرفة وهي التي لا تقدم «مواضيع» والتي هي 
نذائر (Fungierende)‏ أكثر مما هي أفعال؟ (كالزمان). 
فى الحقيقة إن الحل الذي تقدمه البحوث المنطقية هو حل 
مؤقت مرتبط بالقدرة الكلية للمنهج الإيدوسيء أي بالتفكرية ‏ إِنّه 
يوافق فترة كان فيها هوسرل يميز بهدوء بين التفكري والعفوي (اللغة 
التى تعمل واللغة كأمثلية) بصفتهما الماهية والواقعة ‏ ولو بقينا عند 
قدا انض SSN EOS OURS‏ سينا 
الأنطولوجية» بكل بساطة. US‏ للوعي» ولاعقلانية. 


Edmund Husserl, Logische Untersuchungen, 3 vols. (n. pJ: Halle; (%) 
Niemeyer, 1913-1922). 

ler je Les (Universale Teleologie) 43S غير منشور بعنوان الغائية‎ es (art) 
Edmund Husserl [et al]. Tempo e ?&JUL NI وقد نشر وترجم إلى‎ (ENS) 
intenzionalità: Husserliana, Archivio di filosofia; 1960, 1 (Padova: Cedam, casa ed. 
dott. A. Milani, 1960). 
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لن نخرج من إحراج العقلانية ‏ اللاعقلانية ما دمنا نفكر Leg‏ 
ولأفعالأ ‏ إن الخطوة الحاسمة تتمثل فى الإقرار بان وعياً ما هو فى 
الحقيقة قصدية دون أفعالء al, d|‏ «مواضيع» الوعي Le‏ 
ليست الإيجابى أمامناء وإِنّما هى نويات دلالة حولها تدور الحياة 
الترنسندنتالية ae‏ و الوعى ذاته هو حضور أصلى 
لذاته' يدل ك اتعدام. حضوّر أضلي بالنسبة إلى الآخر» tu fs‏ 
هو حضور أصلي لما هو من حيث المبدأ انعدام حضور أصليء إنّه 
المتعالي والشيء و«الآي» الذي أصبح «مستوى» أو بُعداً. ‏ وأنّ 
التصالب و«التخطي» القصدي لا يمكن خفضهماء وهو ما يؤدي إلى 
es‏ عقيو الذات أن إلى dre Ds tee‏ 
من البنى المفتوحة بثمّة استهلالي. 

إصلاح «الوعي» هذا ينتج عنه في الحال أن القصديات غير 
المموضعة لم تعد قائمة ضمن إمية أن تكون تابعة أو مهيمنة» 2 by‏ 
بنى الانفعالية هي بنى مقوّمة على قدم المساواة مع البنى الأخرى» 
لهذا السبب البسيط نفسه وهو أنّها لكونها كانت من قبل بنى المعرفة 
فإنّها بنى اللغة. ولم يعد ثمّة من داع لآن نتساءل لماذا لدينا انفعالات 
علاوة على «الإحساسات التصورية»» طالما أن الحس التصوري هو 
أيضاً (مأخوذاً «عمودياً» لحظة اندماجه فى حياتنا) انفعال» لكونه 
حضوراً للعالم Manet‏ العالم ولكونه لحم 
وكذلك اللغة انفعال. والعقل هو أيضاً فى ذلك الأفق ‏ إنّه اختلاط 
بالكبيونة بوبالعالم: | 

فلسفة الكلام وقلق الثقافة 
آذار/ مارس 1960 


لفلسفة الكلام هذه الخطورة المتكلة Le‏ تبرير التكاثر اللامحدود 
للكتابات» ‏ وحتى لما قبل الكتابات (رؤوس الأقلام - مخطوط بحث 
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(Forschungsmanuskript)‏ لهوسرل. مفهوم مسائل العمل 
(emeاArbeitsprob)‏ عنده - العمل : تلك العملية المستحيلة لإدراك 
الوعي الترنسندنتالي آنياً)» _ وخطورة تبرير عادة التكلم دون معرفة ما 
نقول وخطورة تبرير التباس الفكر والأسلوب. . . إلخ. 

غير آنه 1) في الواقع كان الأمر كذلك دوماً - والأعمال التي 
تفلت من هذا الغليان هي أعمال «جامعية» 


2 ثمّة علاج لذلك» ليس هو العودة إلى المنهج الأمريكي 
Lol»‏ تجاوزه بالعودة إلى الانتصاب قبالة الأشياء. 


أشعة ماض» أشعة عالم 
آذار/ مارس 1960 


المناجاة الداخلية» ‏ وحتى الوعى نفسه لا يجب إدراكهما 
كدلنئلة ين الأنا نكر أذ PP CR CE D‏ 
كانفتاح على تشكلات أو على تجمعات cile‏ على أشعة ماض 
وأشعة عالم تختلج في منتهاهاء ومن خلال الكثير من «الذكريات 
الواضحة» المُتقطة بالفجوات وبالخيالى» بعض البنى التى تكاد تكون 
حسية وبعض الذكريات القردية: إنّها الأمكلة الديكارتية المطبقة على 
الفكر كما على الأشياء (هوسرل)» هي التى أقنعتنا بأنّنا كنا دفق 
معيشات فردية في حين ól pobli AE E‏ 
المنظر هو تشكل. 


في واقع الأمرء «التداعيات» في التحليل النفسي هي «أشعة» 
زمان وعالم. 


فالتذكر الواضح لفراشة ذات خطوط صفراء على سبيل المثال 
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(فرويد» رجل الذئاب RS (394 o2 (L'Homme aux loups)‏ 
عند التحليل عن رابطة بالإجاص ذي الخطوط الصفراءء والذي يذكر 
بالكلمة الروسية (Grouscha) Låg,‏ التي هي اسم الخادمة الصغيرة. 
ليس ثمة هنا ثلاث ذكريات «مترابطة»: الفراشة ‏ الإجاصة ‏ الخادمة 
(والتي تحمل ثلاثتها نفس الاسم). يوجد جناس معين للفراشة في 
المجال الملون» تأتس (في صيغة الفعل ) معين للفراشة وللإجاصة- 
Les‏ الماشية اللغوية الغ ونا (بفضل 5 8 NE 285 (6 All ac‏ 
ماهيات مترابطة من مركزها تنتمي إلى نفس شعاع الكينونة. ويبين 
التحليل بالإضافة إلى ذلك أن dati‏ قد فتحت ساقيها كما الفراشة 
جناحيها. ثمَة إذا تحديد تضافري للترابط ‏ لعلّه صالح بشكل عام: لا 
ترابط يعمل ما لم يكن هناك تحديد تضافري» آي ما لم تكن هناك علاقة 
علاقات وتطابق لا يمكن أن يكون عرضياً» وإنّما له معنى تنع © 
فالكوجيتو المضمّر لا «يفكر» إلا تحديداتٍ تضافرية أي قوالبَ رمزية ‏ 
التحديد التضافري يحدث دائماً بختة : الحركة الارتدادية للحقيقي (- 
الوجود المسبق للفكري) (يعني حسّب هوسرل حدوث الكلام ذاته 
كاستلهام لما يقبل التسمية) توفر دائماً أسباباً أخرى لترابط معين - 


انظر بخصوص ذلك علم النفس المرضي للحياة اليومية ‏ 
(وانظر كذلك في خمسة تحليلات نفسية» ص 397 : ذاث تحلم 
(Espe) jg‏ ننزع أجنحته ‏ إلا أنه 17656 - لكن أحرف اسمه 
الأولى هي وس إنّه هو المشذب ‏ علينا القيام بتحليل عملية 
الخصي الشفاهية هذه والتي هي أيضاً إبراز لأحرف اسمه الأولى 


Sigmund Freud, Cing psychanalyses, traduction de Marie Bonaparte et (C3) 
de R. Loewenstein, bibliothèque de psychanalyse et de psychologie clinique, 


nouvelle édition (Paris: Presses universitaires de France, 1954). 


Ju, xs comen A Le «Sens ominal D‏ والنذر والإنباء والحدس. 
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(تحديد تضافريٌ) ‏ «الذات الخاصيّة» ليست مفكراً يعرف الحقيقي 
ويبتره. إنه وضل SM Ge ile‏ الأولى و/س وعملية الخصي) 
- وبشكل عام: تبدو تحليلات فرويد الشفاهية غير ممكنة» لأنّه يقع 
تحقيقها داخل مفكر ما. إلا أنه لا يجب تحقيقها على هذا النحوء 

مفهوم «شعاع العالم» (هوسرل - الأعمال غير المنشورة) Í)‏ 
خط الكون) 


آذار/ مارس 1560 


إنها ليست فكرة جزء فن ام الموضوعي بيني وبين الأفق» 
وليست فكرة ة مجموع موضوعيّ منظم تأليفيا (تحت فكرة (Le‏ « وإِنّما 
هي فكرة محور تكافؤات» ‏ فكرة ه محور تكون كل الإدراكات التي 
يمكن أن تلتقى حوله متكافئة» ليس فى ظل علاقة النتيجة 
الموضوعية التي تسمح بها هذه الإدراكات (ذلك أنّها مختلفة تماما 
وفق هذه العلاقة)» وإنما من حيث هي جميعها في مقدور رؤيتي 
الآنية. 

مثال بسيط : كل الإدراكات متضمنة فى اقتداري الحالى - 


i‏ قر 
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فما هو مرئي يمكن أن يكون موضوعاً قريباً وصغيراً أو كبيراً 
وبعيدا. 

ge Mules العالم ليس ستملا هيا هما أصوره هذا هو‎ plat 
«اللوحات البصرية» وقانونها  شعاع العالم ليس هو هذه السلسلة من‎ 
الممكنات المنطقية ولا هو القانون الذي يحددها  (علاقة‎ 
بنْموضوعية) - إِنّه النظرة التي تكون فيها جميع اللوحات البصرية‎ 
وهي ثمرة اقتداري - إِنها رؤية العمق ذاتها  شعاع العالم لا‎ ciska 
ما لا‎ as Ply- bl) gjy -lug iano يقبل تحليلا في‎ 
aan A Ba MNT A 


ااشعاع العالم» ليس شميلة وليس «تقبلاً»» وإنّما هو فصل أي 
آنه يفترض أننا كائنون سلفاً في العالم أو في الكينونة. إِنْنا نفصّل في 
عالم يظل في موضعه دون أن نجعل منه خلاصة» ‏ وليس هو في 


ذاته ب 


المرئي واللامرئي 


نيسان/ أبريل 1960 


الجزء الثاني من الكتاب (الذي أستهله) بوصفي للمرئي كلامرئي 
يجب أن يؤدي في جزئه الثالث إلى مواجهة مع الأنطولوجيا 


Nocsis/Noëèse ®‏ - 81028/50106176 : مفهومان هوسرليان يعبّران عن وجهئ تجربة 
الوعي اللذين يتعذر الفصل بينهماء فالنويزيس أو النواط هو الوجه الذاتي لهذه التجربة أي ما 
هو منوط بفعل العني الذي يجسده الوعي في الأفعال الإدراكية الحية التى يقصد بها إلى 
موضوعاته تقويمياً. أما النويما أو النماط فهو الوجه الموضوعي لتلك التجربة أي إنه الموضوع 
المعنيّ الذي قوّمه الوعي في فعل عنيه أو هو نمط كينونة موضوع العني كما قصد إليه 
انعطاء قصدية الوعى جوانياً وبرانياً» زمنياً وبيذاتياً. 
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الديكارتية (إكمال قراءة كتاب غرولت حول ديكارت وقراءة كتابه 
حول مالبرانش والرجوع إلى ليبنيتز وسبينوزا». المواجهة تقودها هذه 
الفكرة: ديكارت - ليس ثمّة عالمية للفكرء الفكر وقعت إحالته جهة 
إله كائن فى ما وراء الفكر ‏ إِنْ ذلك يترك إشكال تواصل الجواهر 
قائما (المناسبتية» التناغم» التوازي) - توصيفاتي وإعادة الاعتبار 
للعالم المدرّك مع كل نتائجه بالنسبة إلى «الذاتية»» وبالأخص 
توصيفي للجسدية وللكينونة «الشاقولية»"» كل ذلك يجب أن يؤدي 
إلى تواصل الفكر ‏ الجسد والفكر ‏ الفكرء وإلى عالمية لا تكون 
عالمية الطبيعة» وقد غير موضعها وحسب كما عند ليبنيتز»ء حيث 
تأتي المدرّكات الصغيرة والله كهنداس لتضع من جديد جهة الفكر 
اتصالية مناظرة لاتصالية الطبيعة. هذه الاتصالية التي لم تعد موجودة 
حتى في الطبيعة» من الحري أنّها لا توجد جهة الفكر. ومع ذلك ثمّة 
عالمية للفكر. إِنّه ليس متوحداً. هوسرل يبين أن الفكر هو هذا 
الوسط حيث ثمّة فعل عن بعد (الذاكرة) (نص نُشر فى الكراسات 
العالمية لعلم الاجتماع)”*©. المصادرة الليبنيتز يه القائلة بارتسام الطبيعة 
فى المونادات (تطابق دقيق) هى نموذجيا مصادرة «اللوحة البصرية»» 
لاوعي بالعالم «البريّ» أو المدرّك. 
الماضي «الدائم» والتحليلية القصديةء - والأنطولوجيا 
نيسان/ أبريل 1960 


الفكرة الفرويدية عن اللاوعي وعن الماضي بصفتهما «دائمين» 
و«لازمانيين» = استبعاد الفكرة المشتركة للزمن ك «سلسلة من 
المعيشات» ‏ ثمّة ماض معماري. انظر بروست: الزعرور الحقيقي هو 


Edmund Husserl, Cahiers internationaux de sociologie, vol. 27 (juiliet- (+) 
décembre 1959), et «L'Esprit collectif, inédit de Husserl,» traduit par R. 
Touiemond, p. 128. 
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زعرور الماضى استعادة تلك الحباة دون معيشات ودون داخلانية» 
وهو ما يسميه بياجيه بشكل سيى» الأنانوية» - والذي هو بالحقيقة 
الحياة «التذكارية»» التأسيسء» الدرية. 


هذا «الماضي» ينتمي إلى زمن أسطوري» إلى زمن ما قبل 
الزمن» إلى الحياة السابقةء «أبعد من الهند ومن الصين» 


قيمة التحليل القصدي إزاءه؟ إن التحليل القصدي يقدم لنا 

Es Lò‏ ماض مطابق للمعنى OLS (Sinngemäss)‏ حاضرا أي إن 
كيانه ماضياً قد تأسين فى حضون ب ومن الأكيد أنْ ذلك يصدق 
[عليه؟] إلى حد أنه ما وزاك fsb‏ لكن ثمّة بالتحديد هاهنا شىء ما 
لا يمكن أن تدركه التحليلية القصديةء ذلك أنها لا تستطيع الوصول 
إلى ذلك «التانيا í‏ (هوسرل) ما وراء - قصدى «été Bi)‏ 
مقال حول الأثل (Nachlass)‏ تضمر التحليلية القصدية مكان 
تأمل مطلق. منه تكون الإبانة ا ويمكنه أن يضم الحاضر 
والماضي وحتى انفتاحاً نحو المستقبل - إِنْه نظام «وعي» الدلالات» 
وفي هذا النظام ليس ثمّة «تزامن» ماض - حاضر وإِنّما ثمّة يقين البؤن 
بينهما - وعلى العكس من ذلك فإن مجرى الظاهرات الذي يصفه 
هوسرل ويجعل منه مبحثا إِنّما يحوي في ذاته شيئاً آخر مغايراً تماماً: 
a‏ يحوي «التزامن» والانتقال والآن الثابت Ddl (Nunc stans)‏ 
البروستية كحارسة للماضي والانغمار في كينونة للتعالي غير مختزّلة 

E‏ «الوعي» - إنه يحوي إحالة قصدية ليست هي إحالة 
من الماضي”**' إلى الحاضر الفعلي والتجربي فحسبء وإنّما كذلك 


E. Fink, «Die Spätphilosophie Husserls in der Freiburger Zeit,» in: Ce) 
Edmund Husserl, 1859-1959, recueil commémoratif publié à l'occasion du centenaire 


de la naissance du philosophe, Phaenomenologica; 4 (La Haye: [M. Nijhoff], 1959). 
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هي بالعكس إحالة من الحاضر الفعلي إلى حاضر ذي أبعادء أو إلى 
عالم أو كينونة حيث «يتزامن») en‏ مع الحاضر بالمعنى الحصري. 
وهذه الإحالة القصدية المتبادلة تعيّن محدودية التحليلية القصدية: 
النقطة التي تصبح فيها فلسفة تعالٍ. ونحن نلتقي هذا التداخل كل مرة 
لم تعد فيها الإحالة القصدية إحالة انعطاء معنى على انعطاء معنى 
وإنّما إحالة «نماط» على «نماط). وفي الواقع ph Di Le dl‏ 
الماضي بالحاضر وليس وعي الماضي هو الذي يلتحم بوعي 
الحاضر: الماضي «العمودي» يحوي في ذاته اقتضاء كونه قد وقع 
إدراكه بعيداً عن أن يحمل وعي أنه قد وقع إدراكه وعياً بالماضي. 
فالماضي لم يعد يعني هنا «تغييرا» أو قولبة للوعي ب... على 
العكس من ذلك al‏ الوعي ب» إنه وقوع الإدراك هو الذي يحمله 
الماضي ككينونة غليظة. لقد أدركته لأنة قد كان. إِنَ كامل التحليل 
الهوسرلي محاصر بطوق الأفعال التي تفرضها عليه فلسفة الوعي. 
يجب اا ونطور القصدية الفاعلة أوالكامنة التى هى uaa‏ 
داخل الكينونة. إِنْ هذا الأمر لا يتلاءم مع | Ne‏ أي مع 
أنطولوجيا تُجبر كل ما ليس لا شيء ليمثل أمام الوعي من خلال 
ملامح» وكأنّه مشتقٌ من انعطاء أصلي هو فعلء آي إِلّه معيش من 
بين معيشات أخرى. (انظر نقد فنك لهوسرل في المقال القديم 
لملتقى الفنومينولوجيا*) ويجب ألا ننطلق من الوعي ومجرى 
ظاهراته مع خيوطه القصدية المتميزة وإنما من الدوامة التي يرسمها 
ذلك المجرى الظاهراتي. الدوامة الممكنة ‏ المزمّنة (التي هي لحم 
وليست وعيا قبالة نماط). 


E. Fink, «L'Analyse intentionnelle,» papier présenté à: Problèmes (%) 


actuels de la phenomenologie (Paris: Desclée de Brower, 1952). 
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التخاطر ‏ الكينونة للغير - الحسدية 


نيسان/ أبريل 1960 


أعضاء 45 Peso‏ - جسدي كعضو للرؤية 3 أى 


إدراك جزء من جسدي هو أيضاً إدراكه كمرئي ١‏ يعني ككائن للآخر. 


من المؤكد أنْ ذلك الجزء يتخذ له تلك الصفة لأنْ شخصاً ما ينظر 
إلية فعلياً ب لكن واقعة .حتقيون الآخر تلك لق تكون ممكنة من ذاتها 
TL‏ يكن الجزء من الجسد المعني مرئياً مسبقاًء se‏ 
وجدت ói JS aies ee‏ ذلك 
المرئي غير المرئي حالياً ليس هو الخيالي السارتري: حضور oi‏ 
لكات أو حضور الغائب. إِنّهِ حضور المداهم» الكامن أو المتخفي 
(قارن : باشلار الذي يقول إن لكل معنى مخياله). 


مرئية جسدي هذه (بالنسبة إليء - لكنها كلية أيضاً وفي المنتهى 
اھا الأ هي الي خف با تمه و ي ا 
طفيقة من تصرف الآخر لتنشيط خطر المرئية هذاء فعلى سبيل 
المثالء تشعر امرأة أن جسدها مرغوب فيهء وتلتهمه النظرات 
خلسة» حتى دون أن تنظر هى ذاتها إلى أولئك الذين ينظرون إليها. 
يكمن «التخاطر» هنا في أنه يتقدم الإدراك الفعلي من طرف الآخر 


(A. Portmann) oje gie (4)‏ على Jati‏ الإنساني بعض ملاحظات بورتمان 
حول العضوية الحيوانية. انظر على وجه الخصوص الصفحة 113: رسومات جسم بعض 
الحيوانات «يجب أن نعتبرها كعضو مرجعي خاص بالنسبة إلى العلاقة بين النظرة الشاملة للعين 
ونين االجهاز العضبي المركري»: #العين وما اتنظر إليه يكوتان معا وتحدة وظيقية وهنا متكاسيان 
معاً وفقاً لقوانين ie‏ كتلك القائمة بين الغذاء والأجهزة الهضمية». انظر: 806011 
Portmann, Animal Forms and Patterns (London: Faber and Faber, [1952]), esp.‏ 
p. 113.‏ 
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اه ا جن شر باه لمم بطر الا (الزفبة 
الساخنة) ليس لأنْ شيئاً ما ينتقل من النظر إلى جسدنا ليحرقه في 
النقطة المنظور إليهاء ولكن لأنْ الإحساس بالجسد هو كذلك إحساس 
بمرآه لدى الآخر. يجب أن نبحث هنا بأي معنى يكون إحساس 
الآخر متضمّناً في إحساسي: إحساسي بعينيّ هو الإحساس بأنّهما 
مهددتان بأن تقع رؤيتهما ب لكن التضايف لبس هكذا ذائما من الراتي 
إلى المرئي أو من التكلم إلى الإصغاء: فيداي ووجهي» هي كذلك 

òl re‏ حالة التبادل Nr moe‏ ين ملموس في 
ا إل وملموس بالنسبة إليَ وبين ذلك J Lu gal‏ ومرئي 
بالنسبة إلى الآخر - (يدي على سبيل المثال). 


(Eyo et ٥0716( الأنا والمحهول‎ 


نيسان/ أبريل 1960 


كذلكء سابقاً لكل مؤضعة ولكل تسمية ليكون المزوّد أو هذا الذي 
يطرأ عليه كل ذلك» فالأنا المسمّى أو المسمّى أنا هو موضوع. الآ 
الأول الذي يكون الأنا المسمّى موضّعة له هو المجهول الذي انعطى 
له كل شيء ليكون موضوع رؤية أو تفكيرء وهو الذي يناديه كل 
ls = el) LILI de 8 205. aolof (sd 6‏ لآ يمكن 
إدراكها في عينيتها طبعاً بما أنّها لا شيء. 


George Devereux, Psychoanalysis and the Occult (New York: : bl (+) 


International Universities Press, 1953). 
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[300] 


لكن أذاك هو الذي يفكر ويعقل ويتحدث ويبرهن ويعاني 
ويستمتع. . . إلخ؟ بالطبع لا طالما أنه لا شيء ‏ إِنّ الذي يفكر 
ويدرك. . . إلخ هو تلك السالبية كانفتاح بالجسد على العالم - يجب 
أن نفهم الانعكاسية من خلال الجسد ومن خلال علاقة الجسد بذاته 
وعلاقة الكلام òl ali‏ ثنائية HIT‏ - الاستماع تظل في قلب الأناء 
وسالبيته ليست غير الفجوة بين الكلام والسمعء النقطة التي يحدث 
فيها تكافؤهما - ثنائية السلبي - الجسد أو السلبي - اللغة هي الذات - 
L pi US als dual‏ - ١غياب‏ الوساطة» (ميشو) بين جسدي وبيني 
- ازدواجر جي - الذي لا يمنع الجسد ‏ المنفعل والجسد - الفاعل من أن 
يتلاحما فى الأداء ( ola (Leistung)‏ يغطى أحدهما الآخرء bel‏ ليسا 
ا ói‏ كل إجراء قد 5 SU)‏ حاد... إلخ». فإِنَ ذلك 
يعطيني الانطباع دوماً بني «خرجت من ذاتي» - 


المرئي = اللامرئي 
أيار/ مايو 1960 


gant ie jé Lil ous (1 23e JS OI doil Lure 
ele te 

Q‏ حتى في ما له من شكليّ أو تشكيلي فهو ليس آباً موضوعياً 
أو في ذاته يقع التحليق فوقهء وإنّما هو ينساب تحت البصر أو هو 
pal amuse‏ > يولد في صمت تحت البصر (عندما Lip SG y‏ 
يكون ذلك انطلاقاً من الأفق» وعندما يهل جانبياً فإنّما يكون ذلك 
"دوك ضجيج» ‏ بالمعنى الذي يقول فيه نيتشه إِنْ الأفكار الكبرى 
تولد دون ضجيج )2 إذأء إذا كنا نعني بالمرئي الآي الموضوعيّ 
ab‏ بهذا المعنى غير مرئي وإثما هو غير مخفيّ .(Unverborgen)‏ 


عندما أقول إذاً اکل مرت هوا فر وان اللوراك کر 
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إدراك وإِنّ للوعي «نقطة عمى» وإنّ أنْ نرى هو أنّنا نرى دائماً أكثر 
مما be es‏ حت اعقوم ذلك فلن ال ساقس ولا بجت أن 
نتصور أنْني أضيف إلى المرئي المحدد تماما كفي ذاته» شيئا غير 
مرئي (لن يكون إلا غياباً موضوعياً) (أي حضوراً موضوعياً في مكان 
آخرء في مكان آخر في ذاته) - يجب أن نفهم أن المرئية نفسها هي 
التي تتضمن عدم مرئية - وحتى في حال أنْني أرى فأنا لا أعرف ماذا 
أرى (فالشخص المأآلوف ليس واضح الملامح)» وهو ما لا يعني أنه 
ليس ثمّة هناك شيء» وإنما يعني أن الماهية المعنية هي ماهية شعاع 
عالم ملموس ضمناً ‏ والعالم المدرّك (كما الرسم) هو جملة ثنايا 
جسدي وليس هو جمهور الأفراد المكانيين ‏ الزمانيين - إنه لا مرئي 
المرئي. dl‏ انتماؤه لشعاع عالم ‏ ثمّة ماهية للأحمر ليست هي ماهية 
الأخضر؛ لكئها ماهية لا يمكن أن نطالها مبدثيا إلا من خلال 
الرؤية» ويمكن أن نطالها بمجرد تأمين الرؤية» وهي مذاك لم تعد 
في حاجة إلى أن تكون موضوع تفكير: ففعل الرؤية هو هذا الضرب 
من الفكر الذي لا يحتاج إلن les, i‏ الغاهية ب في 
في الأحمر كما ذكرى المعهد الثانوي في رائحته'**' ‏ هذه الماهية 
العاملة المتأتية من الأحمر نفسه لعلنا نفهمها كتمفصل للأحمر على 
غيره من الألوان أو تحت الإنارة. وبذلك نفهم أنْ الأحمر يحمل في 
ذاته إمكانية أن يصير محايدا (عندما يكون هو لون الإنارة)» يحمل 
في ذاته البعدية ‏ هذه الصيرورة ‏ محايداً ليست تحويل الأحمر إلى 


() انظر الهامش (#) ص 312 من هذا الكتاب. 
(Tübingen: Niemeyer, 1953). pp. 25-26, and Introduction à la métaphysique.‏ 


épiméthée: 15, traduit de Fallemand et présenté par Gilbert Kahn (Paris: Presses 


universitaires de France, 1958), p. 42. 
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«لون آخر»» إنها تغيير للأحمر بواسطة ديمومته الخاصة (مثلما يسعى 
تأثير صورة أو خط على رؤيتي ليصبح bis‏ وليعطي رؤيتي قيمة 
المؤشر على انحناء الفضاء») - وبما أنه ثمّة مثل هذه التغيرات البنيوية 
للكيف بواسطة المكان (شفافية» دوام) كما بواسطة الكيفيات 
الأخرىء فإِنّه يجب أن نفهم أنْ العالم المحسوس هو ذلك المنطق 
الإدراكي» تلك المنظومة من التكافؤات وليس هو جمهرة من الأفراد 
pts‏ الزمانيين. وهذا المنطق لا هو نتاج لقوامنا البسيكوفيزيائي 
ولا هو نتاج لعُدتنا المقولية» وإنما هو انبناء على عالم تبلورٌ مقولاتنا 
وتكويننا و"ذاتيتنا» بنيته. 


عمى (نقطة عمى) «الوعى» 


أيار/ مايو 1960 


ما لا يراه الوعي إِنْما هو لا يراه لأسباب مبدئيةء فهو لا يراه 
Se Es EN‏ هو ما في داخله يهيئ لرؤية الباقى (مثلما أن 
LS‏ ا تكون عمياء La Le‏ التى منها تنتشر فا الألياف 
التي ستسمح بالرؤية). eal ee dla Ni Leo]‏ هو 
ارتباطه بالكينونة» هو جسديته» هو وجودانياته التي بها يصبح العالم 
«lie‏ هو اللحم حيث يولد الموضوع. من المحتم أن يكون الوعي 
منخدعاً ومعكوسا ALAN Gun 98 Mall due ou cpl ès‏ 

من الطرف الآخرء ومن حيث المبدأ هو يتجاهل الكينونة» ويفضّل 
عليها الموضوع أي يتجاهل كينونة كان قطع صلته بهاء وهي التي 
يضعها في ما وراء هذا السلب» وهو يدحض He CE US‏ 
يجهل عدم (P'Unverborgenheit) © p-s ors‏ فيه» ويجهل 
الحضور اللاموسوط الذي ليس هو من الإيجابي» الذي هو كينونة 
الأقاصي. 
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لحم العالم ‏ لحم الجسد ‏ الكينونة 


أيار/ مايو 1960 


لحم العالم موصوفاً (بخصوص الزمان والمكان والحركة) 
كتمييز وبُعدية واستمرارية وكمون وتعدذ ‏ ثم نسائل مجددا هذه 
الظواهر ‏ الأسئلة: إِنّْها تحيلنا إلى الإحساس الباطن (Œinfüblung)‏ 
le sisi‏ اا شی Men)‏ 
على بهذا الع اننا RES r E ét‏ 
باطن. 


ذلك يعني óf‏ جسدي مقدود من نفس لحم العالم (إنّه مدوّك). 
وأكثر من ذلك أن هذا اللحم الذي هو لحم جسدي» يشارك فيه 
العالم ويعكسه» العالم يتعدى لحم جسدي ولحم جسدي يتعدى 
العالم (المحسوس طافح في نفس الوقت بالذاتية وطافح بالمادية)» 
إتهما في علاقة اختراق أو تخطّ ‏ وذلك أيضاً يعني: إِنّ جسدي ليس 
مدرّكاً بين المدرّكات وحسب» إِنْه abat lee‏ 
JS (Nullpunkt)‏ أبعاد ill‏ فعلى سبيل المثال هو ليس متحركاً أو 
E E E E R T‏ لی بجر که 
كتباعد بالنسبة إلي» إِنه يتحرك ذاتيا بينما الأشياء يقع تحريكها. 
وذلك at‏ ضرب من الكيان «المنعكس) (يتحرك ذاتيا)» وهو 
بذلك يتقوّم في ذاته ‏ وبالتوازي: هو يلمس ذاته ويرى ذاته. وبفعل 
ذلك هو قادر على لمس أو رؤية شىء ماء أي إِنّه قادر على أن 
SADE SS‏ كيراته Los)‏ 
فكرة للنفسء لأنَّ النفس كائن لا فكرة لهء كائن هو نحن ولا نراه). 
لمس الذات ذاتها ورؤية الذات ذاتها هما «معرفة بواسطة الشعور) ‏ 
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|1303 نفسها تبعاً لما قلناه عن الرؤية والمرئي» عن اللمس والملموس 


إنها ليست فعلا وَإِنّما هي كينونة ل. تبعاً لذلك» E‏ 
ذاتها ورؤيتها ذانها ليست إدراكاً لذاتها كموضوع: Le‏ ن 
منفتحة لذاتهاء مرصودة لذاتها (النرجسية) - وفضلاً عن ذلك ليست 
هي إذأ تمكنا من ذاتهاء »بل هي على العكس من ذلك إفلات من ذاتها 
وجهل لذاتهاء والذات المعنية هي ذاتٌ منزاحة عن ذاتهاء Let‏ 
لاتحجب المحجوب» فهي لا تكف إذأً عن أن تكون مختيئة أو كامنة ‏ 


الإحساس الذي نحس والرؤية التي نرى ليس هو فكر الرؤية أو 
الإحساس بل هو رؤية» إحساس وتجربة خرساء لمعنى أخرس - 


dl‏ التضاعف الشبه «انعكاسيّ» وانعكاسية الجسد وكونه يلمس 
ذاته لامسأً ويرى ذاته رائياًء LES its 5 Mas‏ 
المرتبط ولا في الاستقرار مجدداً داخل ذلك النشاط المقوم؛ إدراك 
الذات لذاتها (شعور بالذات كان يقول هيغل) أو إدراك الإدراك لا 
FRE‏ إلى موضوعء ولا يتطابق مع مصدر مقوم للإدراك : 

فى الواة قع إِنْني لا أنجح تمام النجاح في لمس ذاتي لامساً وفي رؤية 
ڈت راا والخبرة التي لدي عن نفسي رائياً لا تتعدى ضرباً من 
المداهمة وهي تنتهي في اللامرئي» إلا أن هذا Rl‏ 
اله يعني أنّه قفا إدراكها المرآوي» Úis‏ رؤيتي العينية لجسدى 

في المرآة. إِنَ إدراك الذات لذاتها هو أيضاً إدراك» أي إِنّه E‏ 
الغير قابل للمثول (Un Nicht Urprãsentierbar) oi‏ )غر مرئي » 
أنا) ولكنه يعطينيه من خلال القابل للمثول oi‏ (مظهري اللمسي 
أو البصري) وفي شفافية (يعني ككمون) - إن لا رؤيتي لذاتي لا 
تكمن في أن أكون فكراً )9 (Le‏ وروحانية إيحابية جميعهاء ٠‏ ووجوداً 


كوعي (يعني ک اظهار محض)» إنها تكمن في A‏ هذا الذي: 1) له 
عالم مرئي أي له جسد ذو أبعاد وقابل للمشاركة. 2© أي له جسد 
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مرق بالنسبة إلى ذاته. 3) وله أخيراً إذاً حضور لذاته هو غياب ذاته - 
à]‏ تقدم السؤال نحو المركز ليس حركة من المشروط نحو الشرط› 
ومن المؤسّس نحو الأساس: إن الأساس المزعوم هاوية. لكن 
الهاوية التي نكتشفها على هذا النحو هي ليست كذلك لانعدام 
الأساسء إِنْما هي انبثاق ارتفاع عاك حم ع CON‏ 
انبثاق سالبية تولد. 


لحم العالم لا يفسره لحم الجسد ولا هذا تفسره السالبية أو 
عين الذات التي تسكنه - فالظواهر الثلاث متزامنة. 

لحم العالم ليس إحساساً بذاته كما لحمي ‏ إِنّه محسوس وليس 
bi‏ - ومع ذلك أسميه لحما (مثال ذلك» النتوء والعمق و«الحياة) 
في تجارب A‏ يا لكي a| Jal‏ رسوخ بنية ممكنات»ء إمكان 
عالم (Weltmôglichkeit)‏ (العوالم الممكنة تنويعات لهذا العالم 
القائم» العالم الذي هو في ما دون المفرد واج إِنّه إذا ليس 
موضوعا على الإطلاق» als io Os‏ شيئاً بسيطاً (Blosse Sache)‏ 
امیا حيرا كرفا رع ای ها ر کر 
EES EE E E‏ 
الشارح» لتجربتنا للحضور اللحمي - إنّه بلحم العالم يمكننا في نهاية 
الأمر أن نفهم الجسد الخاص - ولحم العالم هو من الكينونة المرئية 


Martin Heidegger, Unterwegs zur Sprache ([Pfullingen]: Neske, [1959]), (3) 
p- 13. 

«الكلام هو: الكلام. الكلام متكلّم. وإذا ما نحن سلمنا أمرنا للهوة التي تقولها هذه الجملة 
فإننا لن نتيه فى خواء التهاوي. إنما نحن منقذفون باتجاه الأعلى الذي وحله ارتفاعه بإمكانه 
oi‏ يفتح Se‏ 

© يوجد هذا النص بالصفحة 16 من الترجمة الفرنسية التي أنجزها بوفريه وبروكمايير 
وفدييه (باريسء غاليمار» 1972). 

(#) انظر أعلاء الهامش (#) فى ص 279 من هذا الكتاب. 
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[305] 


- يعني DES di‏ مدركة بالتمام» él‏ بواسطته نتمكن من فهم فعل 
الإدراك (Percepere)‏ : فهذا المدرّك الذي نسميه جسدي» منطبقاً على 
بقية ما هو مدرك أي جسدي الذي (ele‏ 15« 4548 من قبّل ذاته 
وبالتالي كمدركء كل ذلك ليس ممكناً في نهاية Yo pl‏ ى فعا 
إلا Sy‏ ثمة الكينونة» ليست الكينونة في ذاتهاء المتماهية مع ذاتهاء 
الكائنة في الظلمة» وإِنّما الكينونة التي تتضمن Lai‏ سلبها ومدركها - 
اھر ر عا رل ا اف ار ع رمعا ر 
وليس لنا إذاً أن نستنتجه على مستوى الكاثئن «tel al‏ الذي 

هو أقل من عالم الصور وليس أكثر منه» والذي هو تركيز أو تجريد 
له - فتحقيق الوعي قبل الوعي على هذا التحو لا يعني شيئاً. ولذلك 
نقول. : نحن» إن ما هو أوّل ليس هو «وعي» «الصور» المنشور 
(وعي منشور هو لاشيء بما أن برغسون يوضح eu‏ 
إلا بواسطة «الغرفة المظلمة» لمراكز الغموض E e‏ 

هو الكينونة. 

الميتافيزيقا - اللانهائي 

العالم - الانفتاح 

أيار/ مايو 1960 


العالم والكينونة : 
علاقتهما هي علاقة المرئي واللامرئي (الكمون). اللامرئي ليس 





(#) يقول برغسون حرفياً إن «الكائنات الحية تشكل ذ في الكون مراكز غموض» .. 
ويدقق بعد ذلك : o‏ .. إذا ما نظرنا إلى مكان ما في الكون يمكننا أن نقول إن فعل المادة كلها 
يمضى فيه دون مقاومة ودوك نقصان وإن صورة الكل فيه شقانية Les :(Translucide)‏ يعوزنا 
ee os Ta‏ = الشاشة». 


F. Alican, [1912]), pp. 24, and 26-27. 
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إه تحخب مبدئي أي نه لا مرئى al sy‏ لعج نوت 
المحيط وليس هو لاتناهى (Unendlichkeit)‏ اللاتناهى هو فى 
الحقيقة الفى ذاته» الموضوع ‏ لا تناهي الكينونة الذي يمكن أن أكون 
معنياً به هو التناهي العامل والمكافح : نه انفتاح العالم المحيط - Ë!‏ 
ضد التناهي بالمعنى الأمبريقي» بمعنى الوجود الفعلي الذي له 
حدودء ولذلك أنا مع الميتافيزيقا. إلا أنَها ليست كائنة في اللانهائي 
أكثر مما هى فى التناهى الفعلى. 

فلسفة المحسوس كأدب 


أيار/ مايو 1960 


UE EE 
PO gen) الفنومينولوجيا «مستحيلة على أقل تقدير»‎ Sly cë ales 
حتى في علم النفس العلمي إن لم يكن عن‎ uns Le OU pes) 
- الفنومينات؟ الوقائع لا دور لها فيه غير إيقاظ الفنومينات النائمة)‎ 
يبدو أكمدء يدق عن الوصفء كما أنْ الحياة لا‎ SY والحقيقة أن‎ 
الکن ق ا‎ les LAS توک ی لواو الى ان‎ 
ااا هو عت و ا ي‎ puma 
الكاتب عن‎ don es فيلسوف (أيْ كاتب). وكما أن كل اجن‎ 


le de ON CG)‏ الوصف الفينومينولوجي لا يمكن تحققه والتجربة الحميمة لا يمكن 
أن تنقال. وبذلك تتوقف عن أن تكون موضوعاً لأي تواصل كان ولأي علم كان. ويكفي أن 
ps‏ بوجود هذه التجربة دون مواصلة الاهتمام François Bresson, ile‏ 
«Perception et indices perceptifs,» in: Jérome S. Bruncer [et al], Logique et‏ 
perception, bibliothèque scientifique internationale. d'épistémologie génétique; 6‏ 


(Paris: Presses universitaires de France, 1958), p. 156. 
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ob حقيقياً ويعثر عليه في داخله»‎ sil es él 
الفنومينولوجيين بالمثل يتم فهمهم وتوظيفهم من قبل أولئك الذين‎ 
Si الفنومينولوجيا مستحيلة. حقيقة الأمر أن ال‎ bl يقولون‎ 
يقدم بالفعل شيئاً يمكن قوله ما لم يكن المرء ء فيلسوفاً أو كاتبأء لكن‎ 
ذلك لا يتمثل في أن يكون المحسوس فى ذاته لا يقال > بل في آنا‎ 
لا انعرف كيف نقوله. هذه هي مشكلات «الحقيقة الاستعادية»‎ 


للحتي ل ا ل 


«اللوحة البصرية» «تصور العالم» 


(Todo y Nada) هو ذا المطلوب‎ 


أيار/ مايو 1960 


تعميم نقد اللوحة البصرية إلى نقد ل «التصور» _ 

ذلك ol‏ نقد اللوحة البصرية ليس نقداً للواقعية أو للمثالية 
(الموجز) وحسب ‏ إِنْه أساسياً نقد لمعنى الكيان الذي تمنحه هذه 
وتلك للشيء وللعالم. 

يعني نقد معنى الكيان في ذاته ‏ (في ذاته غير منوط بذاك الذي 
هو وحده يعطيه معنى : المسافة» er‏ التعالى» اللحم) 


والحال أنّْه إذا كان هو ذا نقد «اللوحة البصرية». فإنّه يتعمم 
نقدا للتصور : ذلك أنّه إذا كانت علاقتنا بالعالم ob ass‏ معنى 
كيان العالم «المتصوّرا هو هو A‏ داته» فعلى سبيل المثال» اس 
يتصور العالم أي نه ثْمَة بالنسبة إليه موضوع داخلي غير كائن في أي 
مكان آخرء وهو مثالية» وباستقلال عنه يوجد العالم ذاته. 
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eS 
العو‎ LIT أي #تصور) والتى اشا‎ La aus 
à 


إن ذلك لا يجب أن يطبّق على الإدراك وحسبء وإِنّما كذلك 
أيضاً على عالم الحقائق الحملية وعلى الدلالات.. هنا أيضاً يجب 
أن ندرك الدلالة (البرّية) بصفتها مغايرة بإطلاق للفى ذاته ول «الوعى 
ال و فو ا واا et Cine‏ 
الفرد (السابق على المفرد وعلى الجمع) الذي تتلاقى فوقه أفعال 
OU Le ls NY‏ 


إن تمييز المستويين (الثقافي والطبيعي) هو مع ذلك تمييز 
مجرد: كل شيء ثقافي فينا (عالم حياتنا «ذاتيّ») (إدراكنا ثقافي - 
تاريخي) وكل شيء طبيعي فينا (حتى الثقافي يستند إلى شكالة 
ا 


معنى الكيان الذي ينبغى كشفه: يتعلق الأمر ببيان أن الأنطيقي 
tubes VD y ML ae fn s‏ و«الأحكام»» EE‏ 
و«المتصوّرات» وبإيجاز كل أمثلات النفس والطبيعة)» كل هذا 
الخليط من تلك «الحقائق» النفسية الإيحابية المزعومة» (والناقصة 
و«المعزولة» ودون عالمية تخصها) هو في حقيقة الأمر اقتطاع مجرد 
في النسيج الأنطولوجي وفي «جسد الفكر» - 

الكينونة هي «الموقع» الذي تَدَوّن فيه ( صيغ الوعي» کر کات 
ا ل ا متضمّنة في بنيته 
الاجتماعية) وحيث وكات الكينونة هي صيغ وعي. إن التكامل في 
الذات ‏ للذات لا يتمّ في الوعي المطلق وإنّما في كينونة شيوع. i‏ 
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إدراك العالم في العالم ويتمٌ اختبار الحقيقة في الكينونة. 


سارتر والأنطولوجيا الكلاسيكية: التشميل التاريخي الذي 
يفترضه سارتر دائماء» ‏ هو انعكاس لمفهوم «العدم! عنده» ‏ إذ 
لاشيء يجب أن يعتمد على «كل شيء» ل «يكون في العالم». 

اللمس ‏ لمس الذات ذاتها 

الرؤية ‏ رقية الذات ذاتها 

الجسد» اللحم كذات 


أيار/ مايو 1960 


اللمس ولمس الذات ذاتها (لمس الذات ذاتها = لامس - 
ملموس). إتهما لا يتطابقان في الجسد: اللامس ليس هو أبداً 
الملموس بالضبط. ذلك لا يعني أنْهما يتطابقان «فى الفكر» أو على 
صعيد «الوعي». يجب أن رن شيء آخر غير er dnll‏ يت 
الوصل: إنه يتم في اللاملموس. لاملموس الآخر الذي لن ألمسه 
fai‏ لكوي ها أن المبمه اد عر كلك اه فقول ات 
على الآخر هناء وإذاً ليس الوعي هو اللاملموس - «الوعي» سيكون 

[1308 إيجابياً وبخصوصه ستكون استأنفت وتُستأئف ثنائية العاكس 
والمنعكس» كما ثنائية اللامس والملموسء فاللاملموس ليس 
ete ts ss NC ads‏ لبش اتصيورا لآ ناله فل 
والسلبي هنا ليس إيجابياً كائناً في مكان آخر (ليس متعاليا) - إن 
سلبيَ حقيقي أي | لاتحجّب التحجّب والمثول الأصلي للمتواري. 
بصيغة أخرى هو أصيل الموضع الآخرء إنه عين الذات al cine‏ 
D ee en ne‏ 
بواسطة الفكر أو الوعي: الفكر أو الوعي هو انفتاح جسدية ل. . 
عالم أو كينولة. 
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اللاملموس (وكذلك اللامرئي”*؟: ذلك أن نفس التحليل يمكن 
أن يتكرر بالنسبة إلى الرؤية: فما يواجه رؤيتي لذاتي هو أولاً لا 
مرئي فعليّ (عيناي اللامرئيتان بالنسبة إلي)» لكن في ما وراء هذا 
اللامرئي (الذي تُسدّ فجوته بالآخر وبعموميتي) ثمّة لا مرئى بحق: 
لا يسعني أن أرى ذاتي متحركاً ولا أذ شاه lis à yi Lee‏ 
اللامرئى بحق يعنى فى الحقيقة أن الإدراك والتحرّك الذاتى مترادفان: 
ولهذا ا y‏ يتلاقى الإدراك البتة ب التحرّك الذاتى الذي يريد أن 
يركف إلا ر الكت ولك ا age PU‏ 
بالضبط على أن الإدراك هو تحوّك ذافي» وقي ذلك D eus di‏ 
الفشل. يفشل الإدراك في فهم التحرّك الذاتي (وأنا بالنسبة إلى ذاتي 
حركةٌ صفرٌ حتى في الحركة» وأنا لا أبتعد عن ذاتي وذلك بالضبط 
لأنّهما متجانسان» وذلك الفشل هو اختبار لذلك التجانس: الإدراك 
والتحرّك الذاتي يطلع أحدهما من الآخر. إنّه ضرب من الانعكاس 
بواسطة التخارج» إنهما باقة واحدة. 


اللمس هو لمس الذات ذاتها. يجب أن نفهم ذلك على Í‏ 
الأشياء هي امتداد لجسدي وجسدي هو امتداد للعالم» وبواسطته 
يحيط بي العالم ‏ إذا لم يكن بوسعي لمس حركتي, فإِنّ هذه الحركة 
منسوجة بكاملها من اتصالات بي - علينا أن نفهم لمس الذات ذاتها 
واللمس على أن كلا منهما هو قَفا الآخر ‏ فالسالبية التي تسكن 
اللمس (والتى لا يجب علىّ تحقيرها: إنها هى التى تجعل أن الجسد 
او ا وار ا ولا ملموس 
الملموس ولا مرئي الرؤية ولا وعي الوعي (نقطة عماه المركزية» 
هذا العمى الذي يجعل منه وعياً أي إدراكاً غير مباشر ومقلوباً لكل ]1309 


(#) القوس المفتوح هنا لا يُغلق: بقية الفقرة ستتناول اللامرئي. 
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الأشياء) هى الحانب الآخر أو القفا (أو المدى الآخر) للكينونة 
الحسية؛ à‏ جع aS ET e O‏ 
حيث هي غير كائنة ‏ إنها حاضرة فيه حضورا بواسطة استثمار في 
LT Ge‏ ادات oi etes hd pie‏ الخد 
ليس جملة من أفعال لمس الذات ذاتها (جملة «إحساسات لمسية») 
إلا أنه كذلك ليس جملة إحساسات لمسية + «إحساسات بالحركة» 
a| «(Des kinesthèses)‏ «أنا أستطيع» - التبيانة الجسدية لن تكون 
تبيانة لو لم تكن ذلك الاتصال للذات بذاتها (الذي هو بالأحرى عدم 
نرق كارك مقرل امام :رج (sen‏ 


لحم العالم («الآي») هو شيوع هذه الكينونة الحسية التي هي أنا 
وشيوع كل المتبقي الذي يحس بذاته elè‏ شيوع | لمتعة ‏ الواقع - 

اللحم ظاهرة مرأوية والمرآة هي امتداد لعلاقتي بجسدي. المرآة 
= تحقيق صورة الشيء وعلاقة أنا - ظلى - إنْها تحقيق التمقى (فى 
صيغة الفعل): قلع ار الشيء وغشاء Si‏ أو «مظهرها» Us‏ 
الذات ذاتها ورؤية الذات ذاتهء هو حصول الذات من ذاتها على مثل 
هذه الخلاصة المرآوية. أي حصولها على انشطار المظهر والكينونة - 
dei‏ كان gas (ongelellg Quel LS) alt à le us‏ 
الذي لا يكوّن مع المرآة ا إلا التحاماً أعمق مع الذات. 
والإسقاط البصري للعالم في ذاتي لا يجب فهمه كعلاقة قائمة ضمن 
موضوعية الأشياء - جسدي. وإِنّما كعلاقة الظل ‏ الجسدء شراكة 
ماهية فاعلة وإذاً ذ في النهاية ظاهرةٌ «مشابهة» وتعال. 

ol‏ انزياح S‏ - اللمس «(اللامتراكبّين واللذيْن أحدهما منحرف 
عن الآخر) يجب فهمه كحالة أكثر وضوحاً للانحراف الذي يوجد 
داخل كل حاسة والذي يجعل منها «ضرياً (Eine Art (AR pe‏ 


. der Reflexion) 
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سيقال إِنَّ هذا الانزياح هو ببساطة واقعة من وقائع تنظيمنا ومن 
حضور هذا العضو أو ذاك من أعضاء الحس مع هذه العتبة أو 
تللق مسي إلخ. 

آنا لا أقول العكس. ما أقوله هو أن هذه الوقائع ليس لها قدرة 


تفسيرية. إنها تعبّر بشكل مغاير عن تضريس أنطولوجي لا تقدر على 
محوه بإدماجه في مستوى سببية فيزيائية وحيد» طالما أنه لا وجود 


لتفسير فيزيائي لتقوم «النقاط المفردة» التي هي أجسادنا'* ولا 
لحسیتنا إذاً - 


إل الفنومينولوجيا هي هنا تعرّف على أن عالّم التفسير الفيزيائي 
المكتمل والمفعم نظرياًء ليس هو كذلك als‏ يجب إذاً أن نعتبرها 
كنهائية وغامضة وبالتالي كعالم قائم بذاته» جملة تجربتنا للكينونة 
الحسية وللناس. عالم قائم بذاته: أي ضرورة أن نترجم إلى منطق 
إدراكيّ ما يعالجه العلم وعلم النفس الوضعي كشذرات دون مقدمات 
A ¿g (Absque praemissis)‏ ذاته. 


اللمس ‏ لمس الذات ذاتّها (الأشياء والجسد الخاص) 
الرؤية - رؤية الذات ذاتها 

الاستماع - استماع الذات إلى ذاتها (المذياع) 

الفهم £ التكلم 

الاستماع - الغناء 

وحدة بالعزق 


- وحدة فبموضوعية‎ 
Meyer, Problématique de l'évolution. G) 
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اللمس - حركة تلمس وحركة ملموسة 

لبلورة الإدراك والتحرّك الذاتي علينا أن نبين أنّه لا وجود 
لإدراك يدرك إلا بشرط أن تكون ذاثٌ للحركة. 

الحركة الخاصة دليل على الشىء ‏ الذات: كأنّها حركة الأشياء 
إلا Lei‏ حركة أنا الذي أقوم بها 

الانطلاق من هنا لفهم اللغة كأساس للأنا أفكر: إِنّْها تكون 
للفكر ما تكونه الحركة للإدراك. علينا أن نبين أن الحركة لحمية ‏ إِنّه 
فى اللحمىّ ثمة علاقة بين الحركة و«ذاتها» (ذات الحركة ال وصفها 

المرئي واللامرئي 


أيار/ مايو 1960 


اللامرئي هو 


1 ما ليس مرئياً حالياً» ولكن سيمكنه أن يكونه (الجوانب 
الخفية أو اللاحالية للشىء» ‏ الأشياء المخفية» القائمة فى «مكان 
CT‏ «هنا» و«فى مكان آخر») 

2 إنه بالنسبة إلى المرئي ما لا يمكن مع ذلك أن يُرى كشيء 
(وجودانيات المرئي» أبعاده وبنيته اللاتشكيلية) 


e 


3) ما لا يوجد إلا لمسيأ أو حسياً حركياً. . . إلخ. 

4) الملفوظات (»>×28). الكوجيتو 

هذه «الطبقات» الأربع لا أجمعها منطقياً تحت مقولة اللامرئي - 
إن ذلك مستحيل أولاً لسبب بسيطء وهو أن كون المرئي ليس 
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si 


فالأمر يتعلق بسلب - مرجع (صفر. ..) أوبانزياح. 


هذا السلب ‏ المرجع hs‏ بين كل اللامرئيات» oy‏ المرثى 
قد تم تحديده كمدى للكينونة أي ككلى» وإذاً db‏ كل ما لا ينتمى 
إليه هو بالضرورة محجوب فيه وهو ليس إلا جهة لنفس التعالي. 


مرئي لامرئي 


أيار/ مايو 1960 


يجب أن يكون المحسوس والمرئي بالنسبة إليّ مناسبة لأقول ما 
هو العدم ‏ 


العدم ليس شيئاً أكثر (ولا أقل) من اللامرئي. 


الانطلاق من تحليل للخطأ الفلسفي التام المتمثل في اعتقاد أن 
المرئي هو حضور موضوعيّ (أو هو فكرة هذا الحضور) (اللوحة 
البصرية) 


يؤدي ذلك إلى فكرة الآي كفي ذاته. 


يقول سارتر «sl (Pierre) js 5,5 öl‏ هو فى أفريقيا ليمت 
غير «نمط عيش» كينونة بيار ذاتهاء كينونته المرئية والوحيدة الكائنة - 


ol‏ هذا في الحقيقة هو شيء مغاير للصورة الحرة: إِلّه نوع من 
الإدراك. من الإدراك عن يعد 
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علاقة فعلية بواسطة الرؤية الفعلية» ‏ وإِنّما كذلك على أنه ذاك الذي 
١‏ 5 لاحقاً أن أدركه عن بعد ذلك 5i‏ الشيء المرتي هو اسن 
أصلى لتلك «الصور» - 


à (Raumpunkt) HS hä LS (Zeitpunkt) oL) ikä 
| تأسيس نهائي للانية.‎ 
التاريخ» الجيولوجيا الترنسندنتالية‎ 
الفلسفة‎ 
الزمان التاريخي» المكان التاريخي‎ 
1960 الأول من حزيران/ يونيو‎ 


معارضة فلسفة للتاريخ كفلسفة سارتر (التي هي في النهاية 
فلسفة «البراكسيس الفردي» ‏ والتي يكون فيها التاريخ هو التقاء هذا 
البراكسيس بعطالة «المادة المصنوعة» والتقاء الزمنية الحق بما 
يحمّدها)ء ليس بفلسفة للجغرافيا دون شك (سيكون من غير 
المجدي أن نتخذ كمحورء التقاء البراكسيس الفردي مع الْفي ذاته 
المكاني بدلا من التقائه مع الجامدءو «العلاقات بين الأشخاص» 
موسوطة بالمكان بدلا من العلاقات بين الأشخاص موسوطة 
«(oeil‏ وإنّما بفلسفة للبنية ستتكوّن في الحقيقة بشكل أفضل في 
الايا بالا اك هن ااه ارك ك دار و 
مباشرة أكثر مما ينبغي بالبراكسيس الفردي وبالداخلانية» إنه يفرط في 
E‏ مها كيه dates A) An SN ee dl‏ 
جديد فلسفة الشخص. على العكس من ذلكء» الجغرافيا أو 
بالأحرى: الأرض ك أرومة أصلية oi 5,5 (Ur-arche)‏ الأصلي 


384 


H .((Umsturz) ° الانقلاں‎ - J wga) „so>! (Urhistorie) 
لا هي «تاريخية»‎ ol- (nexus) الأمر فى الحقيقة بإدراك الرابطة‎ 
إدراك‎ as, ولا هي «جغرافية» ن التاريخ والجيولوجيا‎ 
نفس هذا الزمان الذي هو مكان ونفس هذا المكان الذي هو زمان»‎ 
والذي سأعثر عليه بتحليلي للمرئي وللحم» إذواك الناسس الاصلى‎ 
المتآني للزمان وللمكان الذي يمكن من أن يكون ثمّة منظر تاريخي‎ 
وتدوين شبه جغرافيّ للتاريخ. والإشكال الأساسي هو: الترسب‎ 

وتجدد النشاط. 


اللحم - الفكر 
حزيران/ يونيو 1960 


تعريف الفكر على أنّه الجانب الآخر للجسد ‏ لا فكرة لدينا 
عن فكر لا يكوق مبطناً يجسد ولا يقوم على هذه الأرومة - 

«الجانب الآخر» يعنى أنْ الجسد من حيث إن له هذا الجانب 
الآخر» لا يمكن وصفه بتعابير موضوعية» وبصيغة الفي ذاته» ‏ 
ويعنى أنْ هذا الجانب الآخر هو حقاً الجانب الآخر لاتجيد "كعد اه 
يتخطاه ويتخمّى فيه» - وفي نفس الوقت هو في حاجة إليه» ينتهي 
إليه ويتجذر فيه. دنه خسنا RU‏ رفك للج ie AS‏ 
الجانب الآخر لا يجب أن يُفهم كما في الفكر الموضوعي على انه 
إسقاط آخر لنفس ما هو هندسي» وإنّما بمعنى تخطي الجسد باتجاه 


(umsturz der 4,5 Ÿ Abo قلب مقالة كوبرنيك: الأرض بوصفها أرومة‎ (4) 
-(L ;k2) Kopernikanischen lehre: die Erde al sur- Arche bewegt sich nicht) 

© لقد نشرت دار مينوي الباريسية سنة 1989 هذا المخطوط مترجماً إلى الفرنسية تحت 
عنوان الأرض لا تدور وقد قام بترجمته من الألانية کل من ديدييه فرlنmك (Didier Franck)‏ 
ودومينيك برادال (علاء0ل2:2 عناوتصتصره12) وجان فرانسوا لافينى (Jean-François Lavigne)‏ . 
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عمق ومدى» ليس هو مدى الامتداد» وبمعنى مجاوزة السلبى باتجاه 
en‏ | 

المفهوم الأساسي لمثل هذه الفلسفة هو مفهوم اللحم الذي 
و وی و RE‏ 
ان ea‏ ا ال الین لاف 
لما نحسه ولما يجس. ما نحسه = الشيء الحسي» العالم الحسي = 
ترذن جني due et tenta)‏ 
أضع خو ا lits‏ دون أن أضعه على أنه مقتلع مز لحمي ومنتزع 
منه» ولحمي ذاته هو أحد المحسوسات التي فيهايتمٌ تدوين 
المحسوسات الأخرى كلهاء إله محسوس محوريّ تشارك فيه 
المحسوسات الأخرى جميعهاء إِنّه محسوس - مفتاح» محسوس ذو 
أبعادء فجسدي هو إلى أقصى حد ما يكونه كل شيء: إنه هذا ذو 
أبعاد. نه الشيء الكلي ‏ لكنء بينما الأشياء لا تصبح أبعاداً إلا بقدر 
ما يقع استقبالها À‏ مجال. فإِنْ جسدي هو هذا المجال ذاته أي إنه 
محسوس هو لذاته مقیاس ذاتهء al‏ مقياس كليّ ‏ العلاقة بين جسدي 
بوصفه عبيون وجسدي بوصفه حاساً (هذا الجسد الذي ألمسه 
وهذا الجسد الذي يلمس) - انغمار الكائن الملموس فى الكائن 
اللامس» والكائن اللامس في الكائن الملموس - الحسية هي تحرّكه 
الذاتي وإدراكه الذاتي . وإقباله al- A‏ عين إنية لها محيط وهي 
قفا ذلك المحيط. وبتدقيقنا للتحليل ستتبيّن أن الأساسي هو المنعكس 
ال ر ی ا ر أهبة أن يُدرَكُ كحسئء إلا 
di‏ يخفق في إدراکه ذاك ولا يتمه إلا في ال ثمّة ثمة ‏ التداخل بين 
الإدراك وبين التحرّك الذاتي هو تداخل الفكر ‏ اللغة  P‏ هو هذه 
الدورة الكاملة وليس هو الحلول في الهذا المفدّن مكانياً ‏ زمانياً 
يصب وقد عن ذلك نان هذيّة مفردنة مكانياً - زمانياً مي طرف 
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لا يقوم بذاته: فلا وجود إلا لإشعاعاتٍ أيسيّات (فاعلة)» لا وجود 314] 
طرف Lot‏ 


بيان أنْ الفلسفة بوصفها تساؤلاً (أي بوصفها تهيئة حول الهذا 
وحول العالم الذي هو هناء تهيئة لتجويف ولتساؤل حيث على الهذا 
وعلى العالم ذاتهما أن يقولا ما هماء ‏ أي ليس بوصفها بحثا عن 
ثابت لغة وعن ماهية معجمية» وإِنّما بوصفها بحثا عن ثابتِ صمت 
وعن ثابتٍ بنية) لا يمكنها أن تتمثل إلا في بيان كيفية تمفصل العالم 
انطلاقاً من صفر كيان ليس عدماًء أي أن تقيم على حافة الكيان» 
ليس فى اللذاته وليس فى الْفى ذاته» وإِنّما فى المفصل» هناك حيث 
تتقاطع مداخل العالم المتعددة. | 


SI الراب‎ 


تشرين الثانى/ نوفمبر 1960 


مرت بای معين: تدقيقا؟ ما أراف مخ ذائق لین هو SN af‏ 
وفي كل الأحوال ليس هو الرائي في تلك اللحظة - لكن هذا الرائي 
هو من المرئئ (هو منه)» إنه على امتداد علامات الجسد المرئى 
تنقيطاً (مرئيّ بالنسبة إلى آخر) ‏ والحق يقال هل هو حتى بالنسبة إلى 
الآخر مرئيّ بدقة من حيث هو راء؟ لاء وذلك بمعنى أنه قائم دائماً 
إلى الوراء قليلا مما يراه الآخر ‏ والحق يقال هو ليس وراء ولا 
قذام» ولا هو حيث ينظر الآخر. 


الرائي الذي أنا إياه يوجد دائماً أبعد قليلاً من الجهة التي أنظر 
إليها ومن الجهة التي ينظر إليها الآخر حاطا على المرئي كما طائرء 
متشبثاً بالمرئي وليس فيه. ومع ذلك هو في تصالب معه ‏ 
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وكذا الحال مع اللامس - الملموس» فهذه البنية توجد في 
عضو واحد ‏ لحم أصابعي - كل واحد منها هو إصبع فنومينيٌ 
وإصبع موضوعي» حارج وداخل الإصبع في تبادل وفي تصالب» في 
فعل وانفعال متزاوجيْن. أحدهما يتخطى الآخرء إنْهما في علاقة 
تقابل فعليّ (كانط) ‏ عين الذات الأينية للإصبع : مكانه حاس ‏ 
ممحس وس .- 


y‏ انطباق بين الرائي والمرئي» ولكن كلا منهما يستعير من 
] الآخر أو ي: يتخطاه. يتقاطع مع الآخرء ويتصالب مع الآخر. بأيّ معنى 
j y‏ هذه التصالبات e‏ غير تصالب واحد: ليس بمعنى 
العركت والوحدة التركيبية بالأصل» وإِنّما دائماً بمعنى التنقيل 
والتخطي وبالتالي بمعنى إشعاع الكيان. 

الأشياء تلمسني كما ألمسها وألمسني: لحم العالّم - منفصل عن 
لحمي : الانتقاش المضاعف في الخارج وفي الداخل. الداخل يتقبل 
دون لحم : ليس هو «حالة نفسية» ولكته حالة باطن الجسد» هو قفا 
الخارج الذي يظهره جسدي للأشياء. 


أي معنى يكون الرائي والمرئي هو هو: الهو هو ليس بمعنى 
الأمثلية وليس بمعنى الهوية الحقيقية. الهو هو بالمعنى البنيوي: نفس 
الأعضاء ونفس حيازة الشكلء الهو هو بمعنى انفتاح بُعد آخر 
ل «نفس» الكائن. 

الوحدة المسبقة التي هي وحدة الأنا ‏ العالّم» العالم وأجزاؤه. 
أجزاء جسديء الوحدة قبل التمييز وقبل الأبعاد المتعددة» ‏ وكذا 
وحدة الزمن - ليست هي معمارية النواطات ‏ النماطات موضوعة 
الواحد فوق الآخرء وواحدها ينسّب الآخر دون الوصول إلى 


التوحد: لكن ثمّة أولاً رباطهما العميق بواسطة اللافرق - كل ذلك 
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خارجیا) یتضمن کل ذلك (وذلك هو ما يشكل المجمل المزعوم» 
المركب الإدراكي) - 

الرائي - المرئي = إسقاط - اندماج. يجب أن يكونا مستخرجيْن 

الائ ها المزقن' (بالكيسة إلى #وبالكسية ای ۲ وو ou‏ 2 
فضلاً عن ذلك أيّما شيء سيكولوجيّ ولا هو سلوك رؤية وإِنّما هو 
منظور» أو بالأؤلى: هو العالم ذاته مع انحراف نسيق معيّن ‏ 
التصالب هو حقيقة التناغم المسبق - إلّه أكثر دقة OÙ ES taxe‏ 
التناغم المسبق كائن بين وقائع موقعية مفردنة» بينما التصالب als‏ 
يربط بين قفا ووجه المجاميع الموخدة سلفاً وهي في طريقها إلى 
التخلق. 

والحاصل من كل ذلك هو عالّمء لا هو واحد ولا هو اثنان 
بالمعنى الموضوعي - وإِنّْما هو ماقبل ‏ فرديّ» إنّه عمومية - 

اللغة والتصالب . 

الحلم 

المتخيّل 

تشرين الثانى/ نوفمبر 1960 

الحلم. الركح الآخر للحلم - 

هو مما لا يمكن فهمه في فلسفة تضيف الخياليّ إلى الواقعيّ - 
ذلك إِنه يبقى لنا أن نفهم كيف ينتمي كل ذلك إلى نفس الوعي - 

فهم الحلم انطلاقاً من الجسد: مثل الكيان دون جسد في 
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العالم ودول «ملاحظة» al‏ بالأحرى بجسد خيالي دون ثقل. فهم 
الخيالي بخيال sul‏ - وبالتالي لبس ك اي دى D El LS‏ 
الملاحظةء وإنما بوصفه التأسيس الحقيقي للكينونة التي JR‏ 
الملاحظة والجسد المتحرك تنويعتيُها الخاصتين. 

- ما الذي يتبقى من التصالب في الحلم؟ 

الحلم كائن في الداخل بالمعنى الذي يكون به الداخل هو 
كل مكان حيث لا يوجد العالم ‏ ههنا هذا «الركح» وهذا «المسرح» 
اللذان يتحدث عنهما فرويد» هذا الموقع حيث معتقداتنا الحُلّميق» - 
وليس «الوعي» وجنونه التخبيلي. 

«ذات» الحلم (والقلق وكل حياة) هي الضمير الرابع” Gi (on)‏ 


التفكر». 
التصالب ‏ المعكوسية 
6 تشرين الثانى/ نوفمبر 1960 
من الضروري أن تدخل الكلمة لدى الطفل بوصفها bon‏ - 


تشق طريقها إليه عبر الصمت وبما هي صمت (أي كمجرد شيء 
مدرّك ‏ الفرق بين الكلمة المفعمة معنى CSAJ AASI y (Sinnvoll)‏ 


© تلك هي العبارة التي يستخدمها بلانشو ودلوز ومن قبلهما مرلو - بونتي. حيث لا 
يعبّر الهُم أو Sos Gi‏ الضمير الرابع عن الغفلية وعن الكيان الزائف وعن التهاوي في 
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- الصمت - غياب الكلام الواجب أداؤه. إِنّه هذا السلبي الخصب 
الذي أنشأه اللحم بانفلاقه ‏ السلبي والعدم هما المنشطرء هما 
صفحتا الجسد» الداخل والخارج متمفصاين الواحد على الآخر - 
العدم هو بالأحرى فرق المتشاكلات - 

المعكوسية: إصبع القفاز الذي ينقلب ‏ لسنا في حاجة إلى 
مشاهد يكون فى الجانبين. إذ يكفى أن أرى من جانب واحد بطانة 
القفاز التي تنطبق على ظاهره وأن ألمس الواحدة بالآخر («تصور» 
بتعا عت لنقطة أو لسطح من المجال)» هو ذا التصالب: 
المعكوسية - 


à]‏ بواسطة المعكوسية وحدها يكون ثمّة مرور من «اللذاته» إلى 
للآخر وفي الحقيقة ليس ثمّة لا أنا ولا آخر بصفتهما [كيانين] 
إيجابيين وذاتيتين إيجابيتين. إِنّهما كهفان وفتحتان ومسرحان أين 
سيحدث شيء ماء ‏ وهما ينتميان كليهما إلى نفس العالم وإلى 
مسرح الكينونة. 

ليس ثمّة اللذاته وللآخر. (JS‏ منهما هو الوجه الآخر للآخر. 
لذلك هما يتضامّان: إسقاط ‏ اندماج ‏ ثمّة هذا الخط وهذه المساحة 
الحدودية على بضع مسافة قذامي» حيث يتم التحول أنا ‏ الآخر 
والآخر ‏ أنا 

المحور وحده هو المعطى ‏ طَرْف إصبع القفاز عدمٌ» ‏ إلا أنه 
عدم بالإمكان قلبه» وحينها نرى فيه أشياء ‏ «المكان» الوحيد الذي 
يكون فيه السلبي حقاًء هو الطيّة» il‏ انطباق الداخل والخارج 
أحدهما على الآخرء إِنّْها نقطة الانقلاب - 

تصالب الأنا ‏ العالم والأنا ‏ الآخر - 


تصالب جسدي - الأشياء حققه انشطار جسدي إلى داخل 
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وخارج» - وانشطار الأشياء (داخلها وخارجها). 

ولأنه ثمّة هذان الانشطاران كان ممكتاً: إدخال العالم بين 
صفحتيْ العالم. 

ليس في هذا الأمر نزعة أنثروبولوجية: بدراسة هاتين الرقاقتين 
علينا أن نجد بنية .الكينونة - 

علينا الانطلاق من التالي: ليس ثمّة هوية ولا لا هوية أو عدم 
انطباق» ثمّة داخل وخارج يدور كل منهما حول الآخر ‏ 

عدمي «المركزيٌ» هو كسنان اللولب الستروبوسكوبيّ الذي لسنا 
نعرف أين يكون. إنّهِ «لا أحد). 

التصالب أنا - جسدي: أعرف التالى وهو أنْ جسداً (موجهاً إلى 
غاية) وسع إدراك» يقدم نفسه إلى. .. ويفتح على. ..إِنّه مشاهد 
وشيك» al‏ مجال يعتمل - 

buts es DM‏ وكين اللي عدا اجات الات 
الآخرء الآخر غير الآخر. ما الذي أضيفه إلى إشكال الهوية والغيرية؟ 
التالي: أن الهو هو يكون الآخر غير الآخر والهوية فرق الفرق - 
وهذاء 1) لا يحقق التجاوز والجدلية بالمعنى الهيغلى» 2) إِنه يتحقق 

تشرين الثانى/ نوفمير 1960 
الفاعلية : الانفعالية ‏ الغائية 

التصالب» المعكوسية. إِنّها فكرة أن كل إدراك يضاعفه إدراك 
مضاد (التقابل الحقيقى عند كانط)» كل إدراك هو فعل ذو وجهين» 
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ما عدنا نعرف من يتكلم ومن يصغي. دورية التكلم ‏ الإصغاءء أن 
تَرى وأن ثُرى» أن ندرك وأن ندرك (إنها تلك الدورية هي التي 
تجعل الإدراك يبدو لنا وكأنّه يتمّ في الأشياء ذاتها  )‏ فاعلية = 
انفعالية. 


ذلك من المسلّم به عندما نفكر بما هو العدم» بمعنى أله 
لاشيء. فكيف لهذا العدم أن يكون فاعلا وفعالا؟ وإذا لم تكن 
الذاتية هي هوء وإِنْما هي هو مع جسدي» فكيف لعملية الذاتية أن 
لا تكون محمولة من طرف غائية جسدي؟ 

ما هو موقفى إذاً إزاء الغائية؟ لست غائياً لأنْ داخلية الجسد (- 
توافق الصفحة الداخلية والصفحة الخارجية وانثناؤهما الواحدة على 
الأخرى) ليست شيئاً معمولاً ومصنوعاً بتجميع الصفحتين: فهما لم 
تكونا مفصولتين أبداً - 

(أضع موضع شك المنظور التطوريّ وأعوّضه بكسمولوجيا 
المرئي» بهذا المعنى وهو أنْني وأنا أهتم بالزمن الداخلي والمكان 
الداخلي لم يعد يطرح بالنسبة إليَ سؤال الأصول والحدودء وسلاسل 
الأحداث السائرة نحو علة أولىء» وإِنّْما الذي يهمّنى هو فلَقٌ واحد 
ونهائيٌّ للكيئونة. عليّ أن أصف te‏ أشعة العالم» في ما وراء كل 
إمَية التتابعيّ ‏ الأبديّ أو المثاليّ ‏ وأن أضع أطروحة الأبدية 
الوجودية ‏ الجسد الأبديّ) 

لست غائياً لأنه ثمّة انفلاق وليس إنتاجاً إيجابياً - عبر غائية 
الجسد - لإنسان سيواصل إدراكنا وفكرنا تنظيمّه الغائي. 

الإنسان ليس غاية الجسد ولا الجسد المنظم غاية المكونات: 
ولكنّه التابع بالآحرى يسقط كل مرة في خلاء مدى جديد مفتوح» 
الأدنى والأرقى يدور كل منهما حول الآخرء كما الأعلى والأسفل 
(تنويعتان لعلاقة الجانب - الجانب الآخر) - والواقع أنْني أجرٌ التمييز 
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أعلى - أسفل إلى الدوامة التي يلتقي فيها هذا التمييز بالتمييز بين 
ااه اها ا ب ا التمييزان في مدى كليٰ هو 
الكينونة (هيدغر). 

لا وجود لمعنى آخز غير المعتى الجسدي» الشكل والخلفية - 
المعنى - انفصالهما وتجاذبهما (وهو ما كنت أسميته ب «الانفلات) 
في فنومينولوجيا الإدراك الحسي“ 


السياسة ‏ الفلسفة - الأدب 


تشرين الثانى/ نوفمبر 1960 


.. فكرة التصالب. أي: كل علاقة بالكائن هي في آن واحد 
أن نملك CMS‏ الامتلاك مملوك» al‏ محيط ولائط بنفس الكاثن 
الذي يملكه. 
a SS‏ 
رفع حيازة ‏ إِنْها ليست فوق الحياة تطلّ عليها من علل. est‏ 
إنها اللاختبار المتزامن للآخذ والمأخوذ في كل لل ما تقوله, 
دلالاتها ليست هي اللامرئي المطلق: إنها بين بالكلمات. شأنها شأن 
الأدب كله. إِنْها لا تقيم في قفا المرئي : one à tél‏ 
لا وجود لفرق مطلق إذاً بين الفلسفة أو الترنسندنتالي وبين 
الأمبيريقي (من الأفضل القول: بين الأنطولوجي والأنطيقي) ‏ لا 
الأمر ب بيان. 


Merleau-Ponty, Phénoménologie de la perception. (sk) 
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ومع ذلك ليست الفلسفة مباشرة هى اللافلسفة - إِنّها تستبعد [320] 
الالتصاق به بشكل أفضل: اللاعقلانية» فلسفة الحياة» الفاشية 
والشيوعية» لها معنى فلسفئ» إلا أنه متخف عنها. 

المنخيّل 


تشرين الثاني/ نوفمبر 1960 


هو بالنسبة إلى سارتر سلب السلبء dj‏ نظام ينطبق فيه التعديم 
على ذاته. وبذلك هو يقوم مقام وضع كيانء. وإن لم يكن معادلا له 
بالتمام» وإِنْ أدنى جزء من الكيان الحقيقي والمتعالي» يخفض 
المتخيّل فى الحال. 

SD as‏ إذاً تحليلاً مزدوجاً: الإدراك بصفته ملاحظة 
ونسيجاً محبوكاً ولا فتحة فيهء إِنْه موقع التعديم البسيط أو المباشر. 
والمتخيّل بوصفه موقع تعديم عين الإنية. 

الكينونة والمتخيّل هما بالنسبة إلى سارتر «موضوعات»» «كائنات» ‏ 

بالنسبة إلى هما «أسطقسات» (بالمعنى الباشلارديّ)» بمعنى 
أنّهما ليسا موضوعات وإِنّما مجالات. كيان لطيف وغير مُغرضن» 
كيان قبل الكيان» ‏ ومع ذلك هما يحملان تدوينهما الذاتي» 
و«مضايفهما الذاتى» ينتمى إليهماء فاللون الأحمر جزء من الحمرة - 
وذلك ليس انطباقاً بل هو فلَقٌ يعرف أله فلق 

الطبيعة 

تشرين الثاني/ نوفمبر 1960 

«الطبيعة في أوَّل هِلّها): وهي فيه اليوم. ذلك لا يعني: 

أسطورة الشيوع الأصلي والانطباق كعؤد. 
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فالحدة الأصلية والعؤد الأصلى (Urtümlich, Ursprünglich)‏ 
lits‏ | 

تعلق لاسن نان نجد لحم العالّم في الحاضر (وليس في 
الماضي)ء حاضراً ERES‏ دوماً» و«دوماً هو ذاته») - ضرب من زمن 
النوم (الذي هو لدى برعسون الديمومة الوليدةء دوماً جديدة ودوماً 
هي ذاتها). 

المحسوس والطبيعة يعلوان على التمييز بين الماضي والحاضر 
ويحققان مروراً من الداخل مرورا من الواحد إلى الآخر. أبدية 
وجودية هي الداتم والمبدأ المتوحش. 

إنجاز تحليل نفسانيّ للطبيعة: AN pb él‏ 

فلسفة اللحم شرط من دونه يظل التحليل التفساني أنشروبولوجياً. 

أي معنى لا يكون المنظر المرثي الذي هو نصب عيني خارجاً 
عن» ومرتبط تركيبياً ب. ..اللحظات الأخرى للزمن» وبالماضي. 
Lil g‏ هو يحوزها l>‏ وراءه في «ob‏ داخله وليس داخله وهي جنباً 
إلى جنب «في» الزمن. 

الزمن والتصالب 

تشرين الثاني/ نوفمبر 1960 

كيين sc br eo) Reset‏ 
«اتصال) ودون «استحفاظ» ودون (سند» وهميّ فى النفس ما دمنا 

تفهم الزمن كتضالن. 0 

- الماضي والحاضر متداخلان وكل منهما مطوّق  مطوّق‎ Íly 
وذلك ذاته هو اللحم.‎ 

تشرين الثاني/ نوفمبر 1960 
لب المحسوس ذاته. ما فيه يتعذر حدّهء ليس شيئاً آخر غير 
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وحدة «الداخل» و«الخارج» فيهء if‏ الاتصال في العمق بين الذات 
a‏ #المحسوين هق عذا الانفجار GI ef Jamal‏ 
يتضمن العؤد. 

We‏ بن الدوويات (حسدى ‏ المحسوين) لأ تين عن 
الصعوبات التي تُبين عنها العلاقة بين «طبقاتٍ» أو نُظُم خطَيّة (ولا 
Cle tas‏ 


في الجزء الثاني من أفكار موجهة“ يطالب هوسرل 
ب «تسليك» واتوضيح) ما هو متشابك. 
فكرة التصالب والتداخل هي على العكس من ذلك فكرة أن كل 


السؤال ذاته الذي لا يتمثل فى طلب إجابة فى صيغة دلالية - 


ما نقصده هو إيجاد ضرب جديد من المعقولية (معقولية بواسطة 
العالم والكينونة كما هماء - معقولية «شاقولية» وليست أفقية) 


صمت الإدراك 


sa 


تشرين الثانى/ نوفمبر 1960 
صمت الإدراك = الموضوع المصنوع من أسلاك الحديد والذي 


خالصتين. والڂحزء الثاني الذي يقع في 8 صفحة» عنوانه بحوث فنومينولوجية في التكوين› 
وقد ترجمته إلى الفرنسية إليان إسكوباس «(Eliane Escoubas)‏ نشر المطابع الجامعية الفرنسية» 
باريس 1982. 
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[322] 


323[ 


بم 


لا أعرف كيف أقول ما هو ولا كم من جانب له. . . إلخ. والذي 
يذهب إليه سارتر الذي نعارضه هناء ‏ وهو مقياس المتخيّل الذي 
يتدخل فى الإدراك عند آلان (منقاه) - 

ثمة كذلك صمت ممائل للغة» نعني لغة لم تعد تتضمر أفعال 
دلالة مفعّلة غير هذا الإدراك - وهي مع ذلك تعمل.و إبداعياً هي 
التي تتدخل في صنع كتاب - 


«الآخر ( 


تشرين الثانى/ نوفمبر 1960 


المهمٌ ليس هو إيجاد مخرج لحل «إشكال الآخر» - بل هو 
تغيير الإشكال. 


إذا ما انطلقنا . من المرئي ومن الرؤية» من المحسوس ومن 
الإحساس» سنحصل على فكرة جديدة تماماً عن «الذاتية» : لم يعد 
تمه «(شميلات». ثْمّة مباشرةٌ للكينونة عبر تغيراتها أو تضاريسها - 


Sn LA‏ ا مریب ی د ا 
بالعالم» كما نحن ذواتناء ومن هناك أيضاً في دارة تربطه بنا ‏ وهذا 
العالم هو مشترك بينناء إِنْه بِيُعوالم - hulp Aú iy‏ العمومية - 
aS ne 73‏ دام 
A‏ وفي ا الحاد. Ua os‏ 


من هنا الإشكال الأساسي - ليس الفعل باشتراك بمعنى خلقٌ 


208 


وضع شترك وحدث مشترك من عدم + التزام من جهة الماضي› 
Lil‏ بمعنى التلفظ - اللغة. 


Ae CBE A AS ا‎ 

الحسد واللحم - 

إيروس - 

فلسفة الفرويدية 

كانون الأول/ ديسمبر 1960 

الغائطية هي بشكل مسبق صلصال» فيشكله. . . إلخ. 
Li‏ 

الرواسب الغائطية لا تثير طبعاً [من الطباع] (الاشمئزاز) إلا إذا 
كانت الذات تحياها بكيفية تجد بها فيها بعداً من أبعاد الكينونة. 

لا يتعلق الأمر بتجديد التجربيّة (الرواسب الغائطية تسم الطفل 
بطبع معيّن). وإِنّما يتعلق الأمر بفهم أن العلاقة بالغائط هي عند 
الطفل أنطولوجيا عينية. إنجاز تحليل نفساني أنطولوجي وليس تحليلاً 

تحديد تضافري )= دوريةء تصالب) = كل كائن يمكن إبرازه 
كرمز للكينونة )= الطبع)-> ويجب أن نقرأه كما هو. 

بتعبير آخرء الكائن الشرجيّ لا يفسر شيئاً: إذء بالنسبة إلى 
الكائن» من الضروري تَوفر الاقتدار الأنطولوجي (قدرة اعتبار كائن 
كنموذج معبر عن الكينونة) - 
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إذأء ما ل ل ل Cou‏ 
لكينونة المشاعية والتعدي› تثبيت AE er‏ في كائن سه 
على الكينونة» ‏ التي تُقَدَ من الآن فصاعداً عبر الكائن. 

إذأء فلسفة فرويد ليست فلسفة الجسد وإِنّما هي فلسفة اللحم ‏ 


الهوء اللاوعي؛ - والأنا (هي متضايفات يجب أن تُفهم انطلاقاً 
من اللحم). 

كامل معمارية مفاهيم علم النفس (الإدراك» الفكرةء 
الوجدانء المتعةء الرغبةء الحب» إيروس)ء كل ذلك كل هذا 
الخليط يتوضح فجأة عندما نكف عن التفكير في كل هذه الألفاظ 
بوصفها إيحابيات («الروحيّ الكت تقريبا») لنفکر فيھاء لا بما هي 
سوالب أو سالبيات لأنّ صيغة التفكير هذه تعيدنا إلى نفس 
الصعوبات» وإنّما بما هي تخلّقات لنفس الالتحام الغليظ P‏ 
التي هي اللحم (الذي هو عادة ك «تخاريم») ‏ إذاء مشكلات 
كمشكلات sS) (Scheler) Li‏ يم العلاقة بين Giai‏ 
والوجداني الذي يتقاطع معه عرضانياً» خب بما هو عرضانيٰ بالنسبة 
إلى ترددات المتعة والألم -> الشخصانية) تزول: ذلك أنه ليس ثمّة 
مراتبية صعد أو طبقات أو مسطحات» مراتبية قائمة دوماً على التمييز 
بين الفرد ‏ الماهية). وإِنّْما ثمة مدى لكل واقعة ووقائعية لكل مدى _ 
وذلك بمقتضى «الفرق الأنطولوجيّ» - 


الجسد فى العالم. 
الصورة المرآوية ‏ المشابهة 
كانون الأول/ ديسمبر 1960 
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st en SANS ES Su 
لان نه‎ oo) ts Jade #01 
basai محاط بالدرتي. وذلك لا يتم على 'صعين تقع فيه يزقشته»‎ 
حقاً ومحاصّر. ذلك يعنى:إنّه يرى ذاته» إِنّه مرئى» - إلا أنّه يرى ذاته‎ 
as a اا شی 5 أذ هنا‎ 
ينتصب الجسد واقفاً قدّام العالّم والعالم واقفاً قدّامه وبينهما علاقة‎ 
تعانق. وبين هذين الكائنين الشاقولييْن ليس ثمّة فاصل بل سطح‎ 
اتصال.‎ 

اللحم = واقعة أن جسدي منفعل - فاعل (مرئي - راء)» كتلة 
في ذاتها وحركة - 

لحم العالم = أفق حيازته (الأفق الداخلي والخارجي) محيطاً 
بالغشاء الرقيق للمرئي المنحصر بين هذين الآفقين - 

اللحم - حقيقة أن المرئي الذي هو آناء هو راء (النظرة) أو» 
وهو ما يعني نفس الشيء» له داخل + حقيقة أن المرئي الخارجي 
هو كذلك تتم رؤيته بمعنى أن له امتدادا في نطاق جسدي الذي 
يشكل جزءا من كيانه. 

الصورة المراوية والذاكرة والمشابهة: هي بنى أساسية (المشابهة 
بين الشيء والشيء الذي تقع رؤيته). إذهي où‏ تان مباشرة من 
علاقة الجسد ‏ العالّم ‏ الانعكاسات تشبه المنعكسات - الرؤية تبدأ 
فی الأشياء»ء بعض الأشياء أو أزواج الأشياء تستدعي الرؤية - علينا 
أن نبيّن أن كل تعبيرنا ومَفهّمتنا الفكرية مستمدة من هذه البنى : 
التفكر مثلا. 

«الشاقولي» والوجود 


كانون الأول/ ديسمبر 1960. 
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[326] 


سارتر: الدائرة ليس يتعذر تفسيرهاء إنها تسر بدوران مستقيم 
حول طرفه ‏ لكن الدائرة أيضاً لا توجد ‏ الوجود لا يمكن 

ما أسميه الشاقولئ هو ما يسميه سارتر الوجودء - لكتّه لترّه 
يصبح لديه سطوع العدم الذي يرفع العالم. إل عملية اللذاته. 

الحق أن الدائرة توجد والوجود ليس هو الإنسان. الدائرة توجد 
مطلسمة مذ أعير اهتماماً ليس للدائرة - الموضوع فحسب. وإنّما 
لهذه الدائرة المرئية» ولهذه الهيئة الدائرية التي لا يفسرها أيّ تكوّن 
فكريّ ولا أي سببية فيزيائية» والتى E EE‏ ذاتها التى 
مازلت لا أعرفها. | | 

al‏ كامل هذا المجال الذي هو مجال «الشاقوليّ» هو الذي 
يجب إيقاظه. الوجود السارتري ليس "شاقولياً» وليس «قائماً»: إِنْه 
يشق ولا ريب خارطة الكائناتء إِنه عرضانيّ بالنسبة إليهاء ESI‏ 
بالفعل شديد الانفصال عنها حتى نقول عنه إِنّْهِ «منتصب». منتصب 
هو الوجود الذي تتهدده الجاذبية والذي يخرج من خارطة الكائن 
الموضوعي؛ لكن ليس من دون أن يسحب معه كل ما جلبه معه منه 
من ضراء ومن مكاسب. 

الجسد يُبين عن ذاته دائماً «من نفس الجانب» ‏ (من حيث 
Casa US LA Si fa‏ 


ól‏ المعكوسية ليست هي التماهي الحاليّ بين اللامس 
واللالسرس: إنما تماميها المتديق (التصيق gaha ms = (te‏ 
مثاليةء ذلك أن الجسد ليس مجرد مرئي بالفعل من بين المرئياتء 
al‏ مرئىّ ‏ راء أو هو نظرة. E‏ نسيج الممكنات الذي 


يعيد إغلاق المرئي الخارجي على الجسد الرائي يحافظ على انزياح 


402 


معيّن بينهما. لكن هذا الانزياح ليس خواءء إلّه مملوء تحديداً باللحم 
بوصفه حيّز انبلاج رؤية انفعالية حمّالة لفاعلية» ‏ وبالمثل هو انزياح 
ن المرئي الخارجي والجسد الذي يشكل حشوة العالم. 

SER N O a 
الجانب نفسه (أو: نظل دائماً جهة جانب معين من الجسد  للجسد‎ 
داخل وخارج). ذلك أنَ هذا الجانب الواحد ليس مجرد مقاومة فعلية‎ 
من طرف الفينومين الجسد: إن لها مبرر وجود: الظهور الواحديّ‎ 
الات لد هرك كرف اة واا ن ان يكون‎ 
- مجرد مرئيّ من بين المرئيات. إله ليس مرئيا مبتورا. إله مرئي‎ 
نموذج أصليّء ولا يمكنه أن يكون كذلك لو كان يمكن التحليق‎ 
فوقه.‎ 

ديكارت 


آذار/ مارس 1961 


دراسة ديكارت ما قبل المنهجيء القائل ب عفوية النتاج» هذا 
الفكر الطبيعى «الذي يسبق دائما الفكر المكتسب»» وديكارت ما بعد 
المنهجي» ما بعد التأمل السادس والذي يعيش في العالم بعد أن 
استكشفه منهجياء ‏ دیکارت «العمودي نفسا وجسدا) ولیس دیکارت 
الحدس العقلى ‏ ودراسة الكيفية التي يختار بها نماذجه 
«الضوء». .. إلخ)ء والتيء في النهاية» هو يتخطاهاء ديكارت 
الذي قبل وبعد نظام Hall‏ ديكارت الكوجيتو قبل الكوجيتوء 
والذي عرف دائماً أنّه كان يفكرء ديكارت صاحب المعرفة النهائية 
والتي ليست في حاجة للإيضاح.» - علينا أن نتساءل عما فيه تتمثل 
بداهة هذا الفكر التلقائى الذي يعود على من يتأمل نفسه ذاتهاء وعما 
عة OR NT‏ الى وري هه الي ون مده اة 
الأوضح من كل تقوّم وهي التي تقوله. 
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ديكارت الحدس العقلى 
آذار/ مارس 1961 


تعريف الحدس العقلي تعريفاً قائماً على مقايسة مع الرؤية 
مفهومة هي ذاتها كفكر لمرئيّ لا يتجزأ (التفاصيل التي يراها 
الوا «البحر) (بوصفه «عنصراً» ولیس بو ضفه شتا 
فردياً) باعتباره رؤية منقوصة› ومن هنا نموذج الفكر المتميز. 

تحليل الرؤية هذا يجب أن نعيد فيه النظر بكامله» (إِنّه يفترض 
ما هو موضع نظر: الشيء ذاته) ‏ إنه لا يرى أن الرؤية هي تراء 
«(Télé-vision)‏ وهي تعال. وهى تبلرُ المُحال. 

تبعاً لذلك قان تحليل الخ العقلى هو للاعادة أيضاً: لا 
وجرد لال وجرا فكريا ولا وجود لطريعة بسيظة نا الطيعة ال 
والمعرفة «الطبيعية» (بداهة الأنا أفكر بوصفها أوضح من كل ما يمكن 
أن نضيفه إليها)» التي تدرك بكاملها أو ol SA N‏ كل ذلك هو 
«أشكال» الفكر دون اعتبار «الأساس» أو «الأفق» ‏ فهذا الأخير لا 
يمكن أن نطاله إلا إذا بدأنا بتحليل الحدس ‏ وكما الحدسء التفكير 
ليس هوية؛ وإنما هو اللافرق» إنّه ليس تمييزأًء بل هو وضوح 
الوهلة الأولى. 

اللحم 


آذار/ مارس 1961 


acia ve ou) Me واد ی‎ Audi à) Jus di 
مرئي. فعندما أبحث عما أريد قوله بقولي إِنّه الجسد هو الذي يرى»‎ 
ا او : في‎ ue فا لا أجل‎ 
المرآة بالنسبة إلىّء في المرآة ذات الثلاثة وجوه على سبيل المثال)‎ 
- مرئيّ في فعل الإبصار‎ 
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بأكثر دقة: عندما أقول إن جسدي راءء ثمّة فى التجربة التى لى 
عن ذلك شيء ما يؤسس ويعلن رؤية الآخر له أو الرؤية التي تعكسها 
المرآة. أي: إِنّه مرئي بالنسبة إليّ مبدئياً أو على الأقل هو من ضمن 
المرئي الذي مرئيي هو جزء منه. بمعنى أنه في هذه الحالة مرئيي 
يعود عليه ل «يفهمه» - وكيف لي أن أعرف ذلك لو أن مرئيي ليس 
أبداً «تصوراً» هو تصوري وإنما هو لحم؟ أي إنه لحم قادر على 
الإحاطة بجسدي وعلى «رؤيته» ‏ إِنّه بواسطة العالم أوَّلا أكون مرئيا 

1 الطبيعة 


1 اللوغوس 


آذار/ مارس 1961 


يجب أن يُعرض [المخطط] دون أي مصالحة مع الإنسانوية ولا 
أيضاً مع الطبيعوية» ولا مع الثيولوجيا في نهاية المطاف - فالأمر 
يتعلق تحديداً ببيان أن الفلسفة ما عاد يمكنها أن تفكر وفق هذا 
الانفلاق: اللهء الإنسان» المخلوقات» ‏ وهو الانفلاق الذي كان 
تناه سبينوزا. 

وإذاء نحن لا نبدأ انطلاقاً من الإنسان مثلما فعل ديكارت 
(الجزء الأول ليس «تفكراً»)» ولا نتناول الطبيعة بالمعنى الذي منحه 
إياها الأسكولائيون (الجزء الثاني ليس هو الطبيعة في ذاتهاء أي 
فلسفة الطبيعة» وإِنّما وصف انشباك الإنسان ‏ الحيوانية) ولا نستعمل 
اللوغوؤش والحقيقة بمعتى كلمة الله (الجزء الثالث .ليس منطقاً ولا 
غائية للوعى وإِنّما دراسة اللغة التى تمتلك الإنسان). 
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يجب وصف المرئي على أنه شيء ما يتحقق عبر الإنسان» إلا 
أنه ليس أنثروبولوجياً إطلاقاً (إذاً ضد فويرباخ - ماركس 1844). 

الطبيعة بما هي الجانب الآخر للإنسان (بما هي لحم وليس بما 
هي «مادة» قطعا) 
ملكيته قطعاً. 

بحيث إن تصور التاريخ الذي سنصل إليه لن يكون قطعاً إطيقا 
ا سارتر. an de ee e‏ دأس المال 


يقدمه Can‏ بوصفه «لغز» AN se ia en‏ التأمليقة 
للمنطق الهيغلي. («لغز» البضاعة بوصفها «تميمة») JS)‏ موضوع 
تاريخيّ هو تميمة). 


مادة ~ ممخدومة (0109166) - بشر = تصالب. 
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فهرس رؤوس الأقلام 


كانون الثانى/ يناير 1959 


أصل الحقيقة E‏ 
أصل الحقيقة ا NS TCT TO‏ 
الجزء الأول من أصل الحقيقة CTI Ne‏ 


الكينونة واللانهائيّ A SESE LS AAR CE‏ 
الكينونة الخام أو البرّية (- عالم مدرّك) وعلاقتها باللوغوس 


المتكلّم Le‏ هو تكوين «(Gcbilde)‏ وب «المنطق» الذي ننتجه .... 267 

الكوجيتو المضمّر DOS AMD‏ 
شباط/ فبراير 1959 

الخفض - الترنسندنتالي الحقيقي ‏ لغز وجوه الاظهار ‏ عالم ..... 269 

DTS Ee Sal Einstrômen) OL ~l 

ماهية/ تأيْسٌ (في صيغة الفعل) ‏ ماهية/ تأَيِّسُ التاريخ Da Nues‏ 

الكوجيتو المضمّر والذات المتكلمة Hanna‏ 
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جينيالوجا المنطق. تارب بيخ الكينونة» تارر يخ المعنى ود ETS‏ 
عالمية الفكر ‏ «العالم اللامرئي»» اللاكينونة في الكينونة - 
الموضوع : (Seyn) & SSI‏ بسحبف وني EEA‏ 


آذار/ مارس 1959 
تقرير لوراي للكوليج دو فرانس AA E R‏ 
أيار/ مايو 1959 
المرئي واللامرئي» الجزء الثاني صا لعو لماع كوو نمه ار مال حورا ا A‏ 
الإدراك ‏ اللاو عي - الَهُمْ - الحركة التراجعية للحقيقى - الترسب 
(الذي تشكل كلمة تراجع الحقيقي جزءا منه) SR‏ 


e at RS a SAAS DERANI OPER BESER هر سر ل‎ Le وعي ال‎ £ 


5 t 11 اه‎ { 
ASRS de dns es rer tte Pre a at ré الاستيهام الع كا ع موا‎ i S ی‎ ١ تعاني‎ 


AR e EATA N 1 الیک اا ا يه‎ 
Pa + ر كي‎ 2 
Lot 


النظرات التي ENS‏ ضرب من SE‏ 0 0 ا 0 RAE‏ 


فون ا اا ا م ا ES‏ 


الذهن والإضمار - تاريخ الفلسفة ممح a‏ 9006 
«كلمة هيغل: فى ذاته أو بالنسبة إلينا. ..»» 


آب/ أغسطس 1959 


أن نبين : 1. أن نظرية الإدراك الحديثة هى فنومينولوجيا. .. ...... 309 


أيلول/ سبتمبر 1959 


الذات المدركة» الذات المتكلّمة» الذات المفكرة ss.‏ 309 
(استئناف تحليل المكعب . ..) Sse SS‏ 


رسوخ البنية» التعالي S‏ ا DO‏ 
رسوخ البنية التجريبي ورسوخ البنية الهندسي ([. برونسفيك) .... 318 
مبدأ الأنطولوجيا: كينونة الشيوع DR tn ire‏ 
يجب أن نقر في نهاية الأمر بنوع من الحقيقة لتوصيفات الإدراك 


BORE الساذجة‎ 
ل‎ Gal LS) Rs 


يتساءل مالرو لماذا وكيف يتعلم رسام من آخر. 320 
الإدراك البري المباشر - الإدراك الثقافى ك التعلم RPA ENEAS‏ 
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TC TS الإدراك واللغة‎ 


تشرين الثانى/ نوفمبر 1959 


tee At nat tite التصالب‎ 


(المعنى لامرئيّ » لكن اللامرئي ليس هو نقيض المرثي. .. 


علينا أن òl daa‏ الأشياء بنيات وأطراف وإِنّها نجوم حياتنا 


أنا ‏ الآخرء صيغة قاصرة SSR O Ê‏ و 
لم تتحدث الفلسفة أبداً - لا أقول عن الانفعالية mises‏ 


«وجهة» فكر ‏ ليس ذلك مجازاً 000 


كانون الأول/ ديسمير1959 


كانون الثانى/ يناير 1960 


( 


العلم والأنطولوجيا اتسسدط ون ERA‏ 
المقياس - الدلالة الأنطولوجية لهذا المفهوم. الأنطولوجيا 
الداخلية» انظر ذلك المطلق الفنومينولوجي لدى هوسرل Mere‏ 
sel‏ السلبي» الكينونة الشاقولية كلح سن و اا ب ا ا 
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«يعتقد هوسرل هو أيضاً أن عالماً واحداً هو الممكن. ..» en‏ 
إشكالية المرئي واللامرئي e EARS‏ 
الإدراك - الحركة - الوحدة الأولانية للمجال الحسي - التعالي 
ماو اا الأتطولوجيا "لاحل والتمين والسبيد . 
التكامل والتخالف الكيفيان اه 


شباط/ فبراير 1960 


a PAA ES NERE SAE FO aa as os الجسد الإنسانى (دیکارت)‎ 
والتاريخية» التصور‎ Sal (Erwirken) هوسرل: اعتمال‎ 


«الشاقولى» للفكر امد AR ARAS‏ 
الماهية ‏ السالبية RAS‏ 


إشكال السلبي والمفهوم. أدر اج ton (Gradient)‏ ل 
الأفعال «التصورية» والأفعال الأخرى ‏ الوعي والوجود SERN‏ 


آذار/ مارس 1960 


فلسفة الكلام وقلق الثقافة ASRS‏ 
أشعة ماض» أشعة عالم RES‏ 
مفهوم «شعاع العالم» (هوسرل ‏ الأعمال غير المنشورة) 
(أو خط الكون) RAE‏ 


نيسان/ أبريل 1960 


المرئي واللامرئي ا ل نال لفو عاط العا لقي لوطا دي 
الماضي «الدائم» والتحليلية القصدية» ‏ والأنطولوجيا tee‏ 
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التخاطر - الكينونة للغير - الجسدية اقلخ اند السو ا 
UNI‏ والمجھول (Eyo et o01)‏ لاطي و ا OIRO‏ 


1960 se / JU 


Me الميتافيزيقا - اللانهائي؛ العالم  الانفتاح‎ 
يا‎ a eT E Te e E CET AN فلسفة المحسوس كأدب‎ 


«اللوحة البصرية» «تصور العالم». هو ذا المطلوب Todo y)‏ 


De (Nada‏ اس 


حزيران/ يونيو 1960 
التاريخ » الجيولوجيا الترنسندنتاليةء 


الزمان التاريخي» المكان التاريخ | الفلسفة 


اللحم - الفكر a‏ 


تشرين الثانى/ نوفمبر 1960 
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التصالب - المعكوسية الم SOO‏ 
الفاعلية : الانفعالية ‏ الغائية اد امل وا شا ler‏ 
السياسة ‏ الفلسفة ‏ الأدب :ب Aa‏ 
المتخيّل ISE aaa‏ 
الطبيعة D RE RAR Reese‏ 
الزمن والتصالب SOE ORE‏ 
الت المجسرس: دان ا فيه يتحر jm prié quel cale‏ 

وحدة «الداخل» و«الخارج) فيه. ..» الع ويام و فا لوو وه أن JIT IO‏ 


صم الإدراك. الكلام الصامت» دون دلالة pue‏ وهو مع ذلك 
Las‏ بالمعنى ‏ اللغة ‏ الشيء 0007 0 106000 


«الآخر» E a S,‏ ا 


كانون الأول/ ديسمبر 1960 


الجسد واللحم ‏ إيروس - فلسفة الفرويدية م AIIA‏ 
الجسد في العالم» الصورة المرآوية - المشابّهة aus‏ 400 
«الشاقولئ» والوجود Pt A E E gna RE‏ 


آذار/ مارس 1961 
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تذييل 


نينا كان نفا احا فإن موت فزي أن Pan br nas‏ 
قبالة الهاوية. als‏ ليضعنا وجهاً لوجه وإياها حين يداهمناء وحين لا 
إمكان لعزو الحدث لا للمرض ولا للشيخوحة ولا لمصادفة Je ci‏ 
والأذهى حين يكون الفقيد يتقد حيوية وهو الذي تعوّدنا أن تُلحق 
أفكارنا بأفكاره» وأن نبحث لديه عن القوى التى تنقصنا وأن نعدّه من 
بين أوثق (الشهوة على هارا ذلك كان الوت الجا og)‏ 
مرلو - بونتي» وتلك كانت شخصيته حتى إن كل الذين كانت تربطهم 
به صداقة قد ذاقوا الحقيقة المرة لهذه المحنة بما أدخلته في حياتهم 
من زلزلة. لكن» في هذه اللحظة» عليهم أن يواصلوا الإصغاء 
لصمت صوت» وإن كان وصلهم دوما مشحونا بنبرات شخصيةء إلا 
أنه كان بدا وكأنه يتكلم منذ الأزل وليس له أن يتوقف. 

إنه لصمت عجيب ذاك الذي يوكلنا إليه الخطاب المخترّم - 
والذي لا ننسى فيه موت الكاتب إلا لنعود إليه عبر طريق أخرى. إِنّ 
أثره على وشك التمام» وبسبب أن كل شيء فيه قد قيل» وجدنا 
أنفسنا نستسلم فجأة في حضوره. النهاية أتت مبكراً فيما نعتقد, إلا 
di‏ هذا الأسف لا يقدر على شيء إزاء حقيقة ولادة الأثر لحظة 
انتهائه. إن الآثر من oY!‏ فصاعدا هو ما يقول ولا شيء غير ذلك» 
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إّه كلام مفعَّم لا يعود إلا إلى ذاته ولا يستند إلا إلى نفسه وحيث 
تمّحى ذكرى أصله. لقد رحل الكاتب» ومن بعده أثره هو الذي نقراً. 
pus of au ds‏ اماتا في CAS‏ وإتمنا في Ge el dl ef‏ 
ذلك LT‏ لا نشك فى أنّه يكفينا الانتباه والصبر حتّى يقبل علينا 
المعنى ec‏ مدوّنا فيه. هذا المعنى» كل شىء يشى به 
a‏ الأفكار ذانها الش ا ت علا اما الد 
عرضة للتنازع» طالما أنها تعلمنا هي أيضاء وعلى طريقتهاء حقيقة 
الخطاب. بالأمس القريب» كنا نعتقد أن الكاتب لم يكن يفعل غير 
أن يجيب عن الأسئلة التي كنا نطرحها على أنفسناء أو هو لم يكن 
يفعل غير أن يصوغ تلك التي تنبثق من وضعنا المشترك في العالم. 
فى منتهى بصرهء كانت الأشياء التى يراها هى ذاتها التى كتا نراهاء 
اکا E‏ يف قمر اله كارن جره دريل قطي 
إلا أنها كانت تتطور داخل نفس آفاق تجربتناء وتغتذي من نفس 
رفض الحقائق القديمة ومن نفس الارتياب بالمستقبل. Gi‏ كانت 
الحظوة الذي يتمتع بها في نظرناء فقد كنا نعرف Ol‏ وظيفته لا تمنحه 
أي سلطة. وأنه كان يخاطر وحسب بتسمية ما لم يكن له اسم في 
الحاضر» وأنَ الطريق كانت تُرسَم بخطواته مثلما كانت Gil Gi‏ 
Up cades eidi ALS iba‏ كنا نكتشف كتاباته بالدهشة التي 
تعزى إلى كل ما هو جديد» دون أن نتخلى إطلاقا عن بعض التحفظ 
تجاه ما أعجبنا أكثرء ما دمنا غير متأكدين مما كانت تحث هذه 
الكتابات على التفكير فيه» ومن الاستتباعات التي قد تنميها فيناء وما 
del le Lis‏ كان مع EOE Ia‏ 
يذهب. ودون أن نكون له نذَآء كنا قريبين منه لأثنا خاضعون لنفس 
إيقاع العالم» ومشاركون في نفس الزمنء Loos at ES less‏ 
اللحظة التي لم يعد فيها الكتاب مديناً بأيّ شيء للكاتب» تنشأً بيننا 
وبينه (الكتاب) مسافة جديدة ونصبح نحن قارثاً آخر. وما ذلك لأنَ 
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قذرها على التقد :قو نتضصت» فين المسمكن. أن تكشف تردداكت 
ot ais‏ وتنافرات بل وحتّى تناقضات» وعلى أي خال» .يظل تنوع 
ا ر ا بيعص Des)‏ 
الكتابات الأخيرة عن كتابات الصباء لكن النقد لا يشككنا في وجود 
الأثرء بل إنّه يظل وسيلة الالتقاء به» ذلك أنه للأثر تنتمي هذه 
الشركة وهده الاتزاحات بوهنه اللنافضات ها ال oo el‏ 
الغموض الذي يكتنفه بأقل جوهرية من المقاطع TR‏ التي ais‏ 
فيها قصده دون حجاب. وبشكل أعمء لا شيء في الأثر إلا وهو 
يتحدث عنه ويُظهر هويته ‏ في ما يعلنه وما يسكت عنه» في محتوى 
N a T‏ ای بی ا آل كنا 
في موارباته واستطراداته» فكل ما يسترعي الانتباه يعيّن طريقاً مؤدية 
إلى الأثر وهو كذلك انفتاح على الأثر ما هو. 


من أين يأتى للقارئ تبدّل النظرة ذاك عندما يرحل الكاتب؟ 
a i‏ له UN Cle das‏ أنه الم ود cé‏ 
الوحيدة هي جعل الواقع الذى SN Of Eli NUS ol JRES‏ 
يظل وسيطا نبحث فيه عن طريق مؤدية إلى العالم الحاضر 
والماضي» ونتعلم منه كيف نختبر مهمتنا المعرفية» لكن ما يتفرد به 
هذا الوسيط هو أنه يشكل من الآن فصاعدا جزءا من العالم الذي 
يوصل هو إليه. إِنّ الأثر الذي انسحب منه الكاتب أصبح واحدا من 
بين آثار أخرى» وهو ينتمي إلى وسطنا الثقافي» ويساهم في تحديد 
موقعنا بالنسبة إليه طالما أن الأثر لا يكتسب معناه إلا في افاق ذلك 
الوسط»ء ويجعله هكذا حاضراً لدينا في اللحظة baise sl‏ فيها 
بصورة فريدة عنه. ee Ni‏ ف ل ج هال کرد ف 
لو لم يكن منبعه في الكاتب» وسيصبح نسيا منسيا إذا ما توقف 
القارئ عن الاهتمام به» ولكتّه مع ذلك ليس مرتهنا بالتمام لا بذاك 
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ولا بهذاء بل هما أيضاً مرتهنان به طالما أنه من الحقيقى أن ذكرى 
pl Sept die se Ne Lans N CR is Le‏ 4 
يكتشفوه إلا بشرط أن يسلموا له العنان ليقودهم إلى ميدان الفكر 
de‏ 55 قراره ذات مرة:«وذلك الشى». الذي اختل نضاءه الخاضن فى 
ملت العالم الروحي الذى كان" الكامب اه كلها sp élus‏ 
مقتفين خطاه» يرتبط بذلك العالم بألف طريقة» ويشع في كل 
اتجاهات الماضي والمستقبل» ولا يحوز فى نهاية المطاف على معناه 
INR 22‏ مون اله عو لمر لا اسن زلا سيان لد وان 
pais‏ داخل خطاب متجدد دوماً. فالأثر يحيا إذأ في الخارج» فهو 
كما أشياء الطبيعة وكما وقائع التاريخ» AS‏ برانية» يوقظ نفس 
الدهشة ويتطلب نفس الانتباه ونفس النظرة الفاحصةء واعداً بمجرد 
حضوره بمعنى من طراز مغاير للدلالات الحبيسة في ملفوظاته. وهو 
لا ينتمي إلى العالم كما باقي الأشياء بما آنه لا يوجد إلا لكي يسمي 
ما هو كائن والصلة التي تربطنا به. لكنه وهو يسمي » يبادل حضوره 
مقابل حضور الأشياء ويستعير موضوعيتها: إِنّهِ يرتسم في ما يعبّر 
عنه. ونحن لسنا مرغمين على أن نرى العالم فيه إلا لأنه في اللحظة 
التي يحول فيها كل الأشياء إلى أشياء للفكرء يعقد الفكر ميثاقاً مع 
الأشياء ويتشبع بثقلهاء وتغمره حركتها وديمومتها وبرّانيتهاء ولا 
يحتازها إلا وهو يقطع صلته بأصوله. وهي قطيعة يشهد عليها ولا 
ريب» كل كتاب مذ يُكتّب. ولكنها لا تتم كليا إلا عندما يرحل 
SN GS à Rail‏ مناك تققد الأحدات: الى كاقت تعر حا 
أحداث تاريخه الشخصي - تاريخ خاص Po‏ القارئ دائماً شيعا 
من “ثاريخا لا يتمكن الكاتب الأشد تكبماً عماايخصه من إحقائه 
بالتمامء أو هو تاريخ نشاطاته واكتشافاته وخصوماته مع معاصريه - 
وأحداث التاريخ العمومي الذي نتحمل نتائجه معه في نفس الوقت» 
تفقد النجاعة التي كنا ننسبها إليهاء وتكف عن «D az‏ وتنتقل 
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إلى وضعية مراجع حكائية تاركة المكان شاغراً لواقع الأثر الذي لا 
يحتفظ منها إلا بالمعنى. إِنَ تلك الأحداث وقد حرمت من صورتها 
القديمة ومن نفوذها القديم» ترتسم في زمنية جديدة وتتحرك لخدمة 
تاریخ جديد؛ إنها وقد انقلبت إلى معانيهاء تقيم من الان فصاعدا 
صلة ملغزة مع أحداث أخرى نعرف كيف نعيشها بالمثل في غياهب 
آثار الماضى ؛ أمّا وقد تحولت إلى قدرات عامة فإنّها تسيطر على 
مجال قا إمكان لتعيين تواريخه وحيوزاته بدقة. 

وهكذا فإِن انسحاب أشياء العالم يصحب معه انسحاب من 
يفكر فيهاء والأثر لا يوجد وجوداً تامأ إلا بمقتضى ذلك الغياب 
المزدوج» حين تكون كلّ الأشياء قد أصبحت أفكاراًء ss‏ الأفكار 
قد أصبحت أشياءء حينها يبدو كأنْ الأثر يشد فجأة كل الكينونة إلى 
ذاته ويصبح هو وحده مصدراً للمعنى. 

إذآء قلي أن نقول إن الأثر يبقى بعد الكاتب» وإنّْه عندما ينسى 
عدم اكتماله فإثنا لن نعرف سوى ملاء معناه. لا مراء في ذلك 
الملاءء ويبدو وكأنّ الأثر وحده يمتلك وجوداً إيجابياًء ذلك آنه مع 
أن قدره يتوقف على قرار قرّاء مستقبليين» ليعيدوا إليه الكلمة على 
الأقل كلما US‏ سنستدير نحوهء فإنّه سيأتي ليقوم كما في أوّل هله 
بين من يقرأ وبين العالم الذي هو حاضر cal‏ مجبرا إياه على 
مساءلته (العالم) فيه وعلى إحالة أفكاره هو عليه (الأثر). 

هو ذا السحر الذي يمارسه الأثر المكتمل على قارئه» وهو أله 
يجعل وللحظة كل احتجاج على موت الكاتب أمراً نافلا فالكاتب 
يختفي عندما يكون بصدد الإعداد لبدايات جديدة» والإبداع توقف 
نهائياً فى ما دون العبارة التى كان أعلنهاء والتى منها كان عليه أن 
se‏ برو اليه 0 كان تأثرٌ من EEA EE‏ 
وتخصيصاً من أوتي المزية المحزنة للدخول إلى غرفة عمل الكاتب» 
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وللتجول ببصره في حظيرة العمل المهجورة. وفي التدوينات 
والمخططات والمسودات التي تحمل في كل مكان البصمة اليئنة لفكر 
جائش قارب العثور على شكله » فإنّ ذلك التأثر يقترن أيضاً بذكرى 
الرجل الذي por‏ فجأة من مواصلة مهمته. . مع امحاء الذكرى. لن 
HS ere‏ معرفة متى مات الكاتب وفى أي ظروف» 
وما إذا كانت مازالت ا و ع الجر اله فمثلما أنه 
لا ES‏ أن نتخيل» وأنّه لا حاجة بنا البتة إلى تخيل حركات الفكر 
التى تصاحب إبداعه» واضطرابه الداخلى وتردداته والمحاولاات التى 
بينها تتشكل لغته» كذلك نحن لن نعرف كيف نعثر على مادة للتفكر 
بأثره في الاتكسار النهائي حيث تغور مغامرته. 


لكن ما معنى أن يصبح أثر ما غريباً عن شروط إبداعه؟ ألا 
يجب أن نفهم من ذلك أنه في ما وراء الاكتمال وعدم الاكتمال؟ 
وبالفعل» HN CES‏ أن يكون مكتملاً تماماً بالمعنى الاعتيادي 
للكلمة؟ ca Sa‏ من الواجب افتراض أنّ معناه كان تحدد بصرامة. 
وآله كان تسكن ti‏ يوم بواسطة :تيان يعفن العباقات :من اکاک 
تناسق بحيث إن كل كلام جديد يصبح نافلاء يجب أن نرى فيه 
سلسلة طويلة من البراهين الصائرة إلى منتهاها في حجّة أخيرة. لكن 
في الحال ستصبح غير معقولة القدرة التي نعترف بها له في دفع قرّاء 
المستقبل بشكل متواصل إلى التفكرء وفي جمع الأسئلة التي 
يطرحونها عليه» والتي تتولد من تجاربهم الخاصة» في نفس 
الستاول: إن انرا مكتملا مييكون أثرا تمكن منه المؤلت بالتمام» 
ولهذا السبب ذاته ليس للقارئ إلا أن يتملّكه هو بدوره» ولن يكون 
للأثر إذاً إلا قارئ واحد من خلال كل الذين يقرؤونه. ولن يكون 
بمقدورنا القول إذأ نه يظل حاضراً بين الناس بالرغم من الزمن الذي 
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انقضى منذ إبداعه؛ وما ذلك لأنّْ الحقائق المكتشفة كان توجّب 
عليها التوقف عن العمل كحقائق, وإِنّما لأنّها تثبتت نهائياً في 
عمليات معرفية سيكون في الإمكان تكريرها دوماًء إِنْها ستمثّل مجرد 
Re Lutte‏ من غير المجدي a Ep‏ 


الأثر يسحر كما كنا قلناء وفى اللحظة التى يختفى فيها 
المؤلف» د ا حي ا أن ا وكيا ينيد قراء 
المستقبل ؛ لكن ذلك لا يعني أنه قد اكتسب هوية محددة خارج 
الزمن. وبدّل انسحابه من زمننا كما من أي زمن آخرء فإنّه على 
العكس من ذلك يجتاح أمام ناظريّنا ميدان الماضي والمستقبل» إِنَّه 
Hs small US mes cles US US Le Ou Lois Le‏ 
متوارياً عنا جزئياً. ولا شك عندنا في af‏ سوف لن يتكلم عندما لن 
نكون هناك لكي نسمعه ‏ مثلما تواصل ASII‏ اثار الماضي ومن 
مسافة بعيدة عن مؤلفيها وعن قرائها الأوّل ‏ ونحن نعرف كذلك UÍ‏ 
سنقرأ فيه ما لسنا قادرين على قراءته» biy‏ التأويلات الأفضل تأسيسا 
لن تستنفد معناه. إن الزمن الجديد الذي ينشئهء وإن كان مختلفا عن 
زمن التاريخ الواقعي» فإنّه ليس غريباً عنهء ذلك أنه يوجد دائما في 
الأبعاد الثلاثة للحاضر والماضى والمستقبل» وإذا ما بقى هو نفسه 
فو ناف الى as iris Liber‏ 
تتجددء la al‏ ذاته الذي يدوم» والدوام أساسيّ بالسية ا ا 
أنه أنجز لاقتبال محنة تغيرات العالم وتغيرات فكر الآخرين. من 
زاوية النظر هذه وحدهاء هو يمتلك وجوداً إيجابياً ‏ وما ذلك لأنه 
هو ما هو نهائياًء ولكن لأنّه يستثير التفكير دائماًء ولأنه لن يتخلف 
أندا ستو سنس اله وسكت ]اغبا كبا :كان خا الامش فى 
علاقاتنا بالعالّم. | 


لا أهمية إذاً أن يبدو عمل الكاتب قد بلغ تمامه أم لا: فحالما 
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[343] نجد أنفسنا قبالة الأثر نكون معرضين لنفس التردد؛ وبقدر ما نتوغل 
في ميدانه وبقدر ما تتزايد معرفتناء بقدر ما نكون أقل قدرة على 
les AN de pis‏ !0 35 5 التهاية ما لا رار ر 
بسبب هذا التردد» وبأنّنا لا نستقبل حقاً ما يهبّنا التفكيرَ فيه إلا لأنّ 
FEAT RULES‏ وبأنه هو ذاته لا يتحكم بكامل السيادة في 
أفكاره» بل يظل في تبعية للمعنى الذي يود إيصاله. 


نحن ملزمون إذاً بإعادة النظر فى مصير الأثر. لقد كنا نعتقد آنا 
بادلنا بليّة الإبداع المحترّم مقابل sl‏ وسكينة الأثر الناجزء ففيه كنا 
نجد امتلاء المعنى وصلابة الكينونة. والحالة هذه» OÙ‏ حضوره يبعث 
حا غل الا طاق بما أنه لذ sie‏ وبما أنه يحتل مكانه عن 
جدارة بين آثار الماضي ويشع في اتجاه المستقبل إلى أبعد مما يحلو 
لنا أن نتخيل» وبما أن الفكرة ذاتها التي هي فكرة إمكانية امحائه يوماً 
من ذاكرة الناس لا تستطيع شيئاً ضد اليقين بأنّ الأدب سيظل علامة 
حية» طالما أله سيظل يحمل تساؤلاً حول علاقتنا بالعالم. لكن ذلك 
الحضور يطل كلغزء ذلك أن الأثر لا يدعونا إلى الالتفات إليه إلا 
لكي يشعرنا بامتناع كيان معين. وهو يمنح ذلك ASS pli‏ فريداً 
ولكئه لا يتخطاه. فمن الأساسي بالنسبة إليه أن يظل شاهداً عليف 
وأن يظل منفصلاً عن ذاته كما يظل منفصلاً عن العالم الذي يريد أن 

وهكذا سنكتشف مرة أخرى الموت في الأثر لأنّ قدرته مرتبطة 
بعجزه الأخير» ولأنْ كل السبل التي يفتحها والتي سيبقيها مفتوحة 
Less‏ لا تفضي ولن تفضي إلى نهاية. ذلك الموت» عبثاً نحاول 
Fo‏ : نتخيل أن ما لم يتمكن الأثر من قوله سيقوله آخرون 

في المستقبل» » لكن ما لم يقله يخصه هوء والأفكار التي يوقظها لن 


دون في أثر Li‏ إلا دا عله وباسم بداية جديدة. ól‏ المعنى 
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الذي ينثره يظل معلقاً دوماً والدائرة التي يرسمها تحيط بخلاء معين 
أو بغياب معين. 

لعله هو ذا سبب تحيّرنا إزاء الكتاب اللامكتمل؛ إنّه يضعنا 
fs‏ اليا أساسى Dis Les‏ عقيف إن ا ركو لبن قر أن 
a E‏ فنا زان ليناد فك التق كال 
يرومه الكاتب قد أصبح مذاك بعيد المنال» بما أنْ ذلك الهدف هو 
بالفعل لن يقع بلوغه أبداً؛ وإنّما هو أنه علينا في نفس اللحظة أن 
نكتشف الضرورة المدوّنة في الأثر ‏ الحركة العميقة التي بها يستقر 
الأثر في الكلام لينفتح لشرح ثَرَ للعالم» وإقباله على نظام وجود 
حيث يبدو أنّه سيستقر فيه إلى الأبد ‏ وأن نكتشف هذا التوقف 
الغامض الذي يترك Ni‏ يدا عن case‏ ويلقى به مجدداً فى 
الحدود القائمة لتعبيرته» ويبعث ساد على E Sole‏ 
مغامرته. يمكننا أن نقتنع تمام الاقتناع بأنَ الارتياب الذي يتركنا فريسة 
له إِنّما يبعث على تساؤلنا عن العالم ويغذيه» إن الأثر ما يزال يتكلم 
عندما يصمت بفضل قدرته على تعيين ما هو کائن» وما سیکون دائما 
في ما وراء ما يمكن التعبير عنهء يبقى أنّه كرس نفسه للكشف الدائم 
للمعنى» is‏ كل حقيقته قد كانت في ذلك الكشف» وآنه لن يبلغ 
تمامه دون أن يلفه النقاب بدوره ودون أن تتيه مسالكه في الظلام. 

إن من ترد عليه هذه الأفكار هو مع ذلك أقل عرضة لنسيانها 
أمام الكتاب الأخير لموريس مرلو - بونتي» وهو يعرف أنّها كانت 
أفكاره هوء وما زال يتعلم منه كيف يرى إلى أين تقوده» فلنعاود 
على سبيل المثال قراءة «الفيلسوف وظله).ء «اللغة اللامباشرة 
وأصوات الصمت». الملاحظات التى دیا دنا لكتاب مشاهير 
الفلاسفة. ei‏ الات التى تركها لنا الكاتب بعد 
موته» وسنری أنه لم يتوقف امنا هو العا ذال عر ماف ا الأثر 
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الفلسفي. لقد كان ذلك من قبل بالنسبة إليه هو إشكال تفهّم الرابطة 
الغريبة التي كانت تربط مغامرته بمغامرة سابقيه» وقد أبرز بشكل لا 
يضاقى التباس علاقة تفتخنا وتجعلنا منطوين على أنفسنا في نفس 
الآن إزاء حقيقة ما كان فكر فيه الغيرء يكشف يكشف وفرة المعنى من وراثنا 
ويكشف بالترامن» مسافة لا تُعبر من الحاضر إلى الماضي» يضيع 
فيها معنى التراث الفلسفىء ويولد مطلب استعادة عمل العبارة فى 
العزلة ودون عون خارجي. والحال أن الأسئلة التي كان يطرحها على 
نشت يحصومن الماضي ١‏ كيت كان لها Lane de ne C5 Of‏ 
كان يلتفت جهة مستقبل الفلسفةء وكان يبحث عن تقدير أهمية 
كلماته الخاصة؟ إِنّْه سيان أن نقرٌ أن آثار الماضي مهما كانت زاخرة 
it‏ فإنها لم تكن أبداً قابلة للاستشفار في جملتهاء > وهي لا 
تخلصنا من ضرورة التفكير في العالم كما لو أنه كان يجب التفكير به 
لأول مرة» وأن نعترف للذين سيأتون من بعدنا بحقهم في أن يروا 
بدورهم رؤية جديدة» أو على الأقل أن ينقلوا مركز التساؤل الفلسفي 
إلى موضع آخر. وقد كان يعترض في نفس الوقت على أن تكون 
مغامرة الفيلسوف قد تطابقت fai‏ مع بناء النسق» ولنفس السبب فقد 
رفض أن ترتفع تجربته الخاصة نحو المطلق» وأن يبحث فيها عن 
قانون كل تجربة ممكنة. وكما كان مقتنعاً بأنَ الأثر لا يظل مصدراً 
للمعنى ON NT‏ الكاتب قد عرف في زمانه كيف يفكر بما قدمه له 
الحاضر لكي يفكر فيه» al‏ باستعادة امتللاك الحاضر القديم نتواصل 
ar‏ لكن ذلك التواصل يقع منعه دائماً طالما كنا مضطرين 
نحن بدورنا أن ندرك كل الأشياء من زاوية النظر التي نحتلهاء كان 
بالل شتا روغ بحثهء ومن المؤكد. ا 
لآخرين يجهلون كل شيء عن موقفه بمثل ما يجهلون عن عجز 
حت نا بتع نيا لكر لاله ge DS Li‏ بكر ور ود 
عن الحقيقة» ويظل قائماً مذاك تحت نفس النور. وهكذا كان يعتقد 
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di‏ عمل تعبيرنا لا يلتقي بعمل الآخرين إلا بواسطة سبل لا نسيطر 
عليهاء ويجب أن نشك دائماً أن الآخرين يأتون ليبحثوا فى تعبيرنا 
عما نبحث عنه نحن ذواتنا بواسطة aa U‏ 
حركة الحقيقة الفلسفية. وبالتأكيد فإنْ مثل هذا ا ق 
فكره فكرة وحدة للفلسفة. وذلك OY a‏ الفلسفة كانت في نظره 
تساؤلاً موصولاً وأنها تلزم نفسها باستمرار بعدم افتراض أي شيء 
افتراضاً مسبقاء وبالتغاضي عن المكتسّب وبالمخاطرة بفتح سبيل لا 
تؤدي إلى أىْ مكان. بمقتضى نفس الضرورة تمثل كل مغامرة بصفتها 
منعزلة نهائياً وتتصل بكل المغامرات التي سبقتها والتى ستعقبها. ثمّة 
إذاً رغم المظاهر خطاب ضخم يتطور» تتأسس داخله كلمات كل 
واحد» ذلك أنْ هذه الكلمات وإن لم تشكل مطلقا تاريخا متمفصلا 
منطقياًء فإنّها مأخوذة على الأقل في نفس نماء اللغة» وهي مكرّسة 
لنفس المعنى. لكن اليقين بأنّ مثل ذلك الخطاب يسندنا لن يقدر 
على جعل الحدود بين الآثار تمحى» وعلى جعلنا متأكدين من 
إخلاصنا له عندما نكتشف في ركنا Ds‏ بالتفكير فيه» فالالتباس 
لن Lu Jill Laë of ai We N af Le ff Lis‏ عن 
الآثار التى تشكل فيهاء وأنّه بولوجنا نطاقها نجد أنفسنا مطلعين فيها 
عليه LG‏ وأخيراً أن نتساءل نحن من تلقاء ذواتناء فذلك معناه أيضاً 
أنّنا نتكلم وأنّنا نجد مقياس بحثنا في اللغة. إلى درجة أنّنا نصطدم 
دائماً بواقع الأثر وبغموضه وإلى درجة أن كل أسئلتنا حول العالم 
تلك التي نظن أنّنا نكتشفها عند قراءة من سبقوناء وتلك التي نعتقد 
2S EN‏ ای و بدي ا رو و و و 
اللغة والأثر: سؤالاً لا يلغيه الاقتناع بأنَ المعنى ينعطي لناء بل هو 
يكبر في نفس الآن مع ذلك الاقتناع طالما بقي غامضاً أساس هذا 
المعنى وغامضة علاقة الأثر بما هو قائم. 
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أن يكون من الواجب علينا الآن وقد مات مرلو - بونتي» أن 
ننظر إلى أثره كأثر من بين الآثار الأخرى» كما كان ينظر هو ذاته 
ويعلمنا أن ننظر إلى آثار الآخرين» db‏ ذلك بمعنى ماء لا يقدم لنا 
nel‏ وليس لأنّه يمنع ذاته من اختزال المعنى في ما يقدمه له 
العالم ليفكر به في الحاضرء ولأنّه يحدد مقدماً مكان حريتناء 0 
من الأيسر علينا أن نضطلع بهاء وأن نحسب حساب ما كانته مهمته 
وما ستکونه مهمتنا مهمتنا داخل الفلسفة. عندما تصبح محسوسة لدينا 
المفارقة المكوّنة للأثر - حقيقة أله يريد أن يسمي الكينونة من حيث 
هي كذلك» a Ces‏ يكرر اللغز الذي يجابهه في كينونته. وان 
يطالب بالتساؤل كله دون قدرة على أن يفعل شيئاً أفضل من أن يفتح 
طريقا تظل وجهتها بالنسبة إلى الآخرين غامضة دوماً . وعندما 
ينكشف التباس علاقتنا به أن نتعلم التفكير فيه وأمام عجزنا عن 
السيطرة على ميدانه» Le‏ أن نحمل أفكارنا إلى مكان آخر -» حينها 
لا تفعل حيرتنا إلا أن تتزايد. لكن» لعلنا باستذكار تلك ١‏ الأسئلة التي 
كانت أسئلة فيلسوفناء نكون مستعدين بشكل أفضل لتقيّل c So‏ 
وبالأخص كتابه الأخير الذي ي لم يتمكن إلا من a‏ وأن نقدّر 
حدث ذلك البدء الأخير الذي كان يجب أن تبلغ فيه مغامرته نهايتهاء 
وأن نصغي أخيراً إلى كيفية SE‏ معنى خطابه في كيان أثره. 


لحظة موتة». كان مرلو ‏ بونتي منكباً على إنجاز كتاب هو 
المرئي واللامرئي. الذي تم تحرير جزئه الأول فحسب. ويشهد هذا 
اخ على ما بذله من جهد لإكساب فكره ه تعبيرة جديدة. وحسبنا أن 
نقراً بعض البحوث المجمعة في علامات والتوطتة التي مهد بها لهاء 
وأن نقرا العين والفكر. وهي كتابات تنتمي جميعها إلى الفترة 
1 من «al‏ أن كتاباته in‏ الشهيرة فعا بعيداً ^ عن 
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مغامرته» وخلقت فيه ضرورة الذهاب إلى ما هو أبعد. لكن كتاب 
المرئي واللامرئي كان يجب أن يوضح بالتمام السبيل التي قطعها 
الفيلسوف. منذ الزمن الذي جعله فيه النقد المزدوج للمثالية 
وللتجربية يقتحم قارة جديدة» ففي الصفحات التي بقيت لنا وفي 
رؤوس الأقلام التي تصاحبهاء يصبح القصد بيّنا في استعادة 
التحليلات السابقة حول الشىء والجسدء وعلاقة الرائى والمرئى 
لعذيد العاسهاء ولآنات الباكلا كت انل جاه إلا كارح 
التأويل السيكولوجي» مع ارتباطها بأنطولوجيا جديدة. ووحدها هذه 
الأنطولوجيا بإمكانها الآن وضع أساس مشروعية ذلك القصدء كما 
أنها وحدها ستتيح ربط ضروب النقد الموجه إلى الفلسفة التفكرية» 
وإلى الديالكتيك وإلى الفنومينولوجيا - وهي ضروب نقد ظلت حتى 
ذلك الحين مبعثرة وتابعة ظاهريا للتوصيفات التجربية -» بكشفها 
العجز الذي نحن عليه من الآن فصاعداً للإبقاء على وجهة نظر 
الوعى. 


لا شك أن مرلو - بونتي وهو يباشر هذا العمل» كان يرتئي أن 
كتابه أمامه وليس وراءه. Sa el‏ تقديم إضافة أو راك 
لكتاباته السابقة ليجعلها أيسر منالا لدى الجمهورء أو للدفاع عنها 
فحسب ضد ما تعرضت له من هجومات» كما لو كان لها فى نظره 
هوية محددة» فيا كان العو كاهو RAS, HN‏ 
فيه غائية مهمة ما؛ وقنيته لا قيمة لها NI‏ لأنها تمنح القدرة على 
المواصلة. وهذه القدرة لا يمكن أن تمارّس إلا مقابل قلب العمل 
السابق وإعادة تنظيمه وفق أبعاد جديدة. إِنَّ يقينه بأنَّ محاولاته الأولى 
لم تكن غير ذات جدوىء إِنْما يأتيه فحسبء. مما تضطره إليه من 
مراجعتها حتى يفكر فيها ويفسح مجالا لما تطالب به. 


ألا يسع القارئ مشاطرة هذا الإحساس مشاطرة تامة» فذلك أمر 
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مؤكد» فالأشياء السارية لها في نظر القارئ أهميتها التي تربط الكاتب 
بها وتجذبنا إليها. وعندما کات And‏ الأول يكتشف 
حضور فلسفة. » ففي حين تثير فيه هذه الكتابات عدداً لا يحصى من 
الانظلة المي UV ls aus our es cdi BEN ang‏ 
كما قلناء في نفس زمن المؤلف. فإنّه يدرك أفكاراً بل y Se‏ 
يطال الشك في نظره متانتها. هذه الأفكار هي التي سيواجهها مستقبلا 
بكلمات الكاتب بحثاً عن تأكيدهاء أو على Ua ete‏ 
تغيرات بل وحتى عن تكذيب. لكن» بالنسبة إلى A‏ 
من القول له أهمية أخرىء Dre Les à‏ خفياً على الكلام» ail‏ ما 
يجب أن نضطلع به وهو ما يجب أن نتحسّب له دائماًء إنه ليس 
واقعا إيجابيا على الاطلاق. إن ما وراءه من أفكار هي أفكار جوفاءء 
لكنها أكثر فعالية بقدر افتقارها إلى كل ما تستدعي التفكير فيه als‏ 
ذلك الخراء المحدد جداً هو الذي يكفل مغامرته. دون شك. لا 
شيء يمكن أن يجعل منظور الكاتب ومنظور القارئ يتطابقان. ذلك 
وعدا ينطلق من دوافع متتامة. ومثلما لاحظنا ذلك غالباًء فإنّ 
أحدهما لا يستطيع أن يرى ما يكتب» وهو يكتب لأنّه لا يرى؛ 
والآخر بالمقابل لا يستطيع إلا أن يرى. والحالة هذه. فإِنْ الأثر الذي 
لا يستطيع الكاتب أن ينظر إليه هو في تقديره كأنّه لم يوجدء وهو 
يسعى دائما في الكتابة إلى التأكد مما يجب أن يكونه» في حين أن 
A‏ وهو يتوجه إلى نظرتنا كقراء يحاول أن يغويها لتعتبره كشيء من 
بين الأشياء الأخرى» شيئاً موجوداً بما أنه مدرّك. وأنّه ليس لها إلا 
أن تعرف خصائصه. هذه المسافة من منظور al‏ آخر تتفاقم فجأة 
بشكل لانهائي بموت الفيلسوف» ذلك أن أثره بكامله هو الذي 
تحوّل إلى قول جاهز» وهو ينعطي مذاك متخذاً مظهر موضوع. 
وحتى الصورة التي كان يحملها عن عمله المقبل» عندما نكتشفها 
لدى قراءة أوراقه الخاصةء لا تزعزع يقيننا بكوننا إزاء أثر» والكتاب 
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الأخير ‏ بالرغم من عدم اكتماله ‏ يوفر لنا الفرصة مجدداً لتقويم ذلك 
الأثرء وتقويمه بشكل أفضل € EN CUS Of Le‏ يوفر معلومات 
نهائية حول طبيعة الأثر. ومع ذلك فإنَ اللحظة التي نكتشف فيها هذا 
الكتاب الأخير هي كذلك اللحظة التى يتهافت فيها وهمنا. وبقدر ما 
anni ge APE‏ أن انهه فيه إن لو ريك عن العكن النهائق 
فعلى الأقل» عما سيعطى ذلك المعنى للكتابات السابقة» بقدر ما 
es‏ نك رن ذلك الاكقي ان لو سوناف Di‏ 
حك تدكا لامكلا EN tes‏ رجه يده لق 
باستمرار إلى خطاب مقبل ممنوع من الآن فصاعداً. 


وفي الواقع» كانت هي ذي وظيفة المئكة وخمسين صفحة 
المخطوطة التي اخثزل فيها كتاب المرئي واللامرئي: التقديم» فالأمر 
يتعلق بتوجيه القارئ صوب مجال تحُول عاداته الفكرية بينه وبين 
الوصول إليه مباشرة. ويتعلق الأمر على وجه الخصوص بإقناعه أن 
المفاهيم الأساسية للفلسفة الحديثة - على سبيل المثال» التمييز بين 
الذات والموضوع وبين الماهية والواقعة وبين الكينونة والعدم» 
ومفاهيم الوعي والصورة والشيء - والتي تستعمّل باستمرار» تفترض 
مسبقاً تأويلاً فريداً للعالم ولا يسعها أن تطمح إلى منزلة خاصة 
عندما يكون غرضنا هو أن نستأنف وقوفنا حقأ قبالة تجربتناء لنبحث 
فيها عن ولادة المعنى. فلم أصبح من الضروري اتخاذ انطلاقة 
À ds cite‏ يعد بإمكاننا التفكير داخل إطار الأنساق القديمة» 
ولا حتى البناء على الأرض التى نراها تمد جذورها فيهاء مهما 
er Et‏ قن ا تقو ذا ها عمل alé CS‏ على 
قوله في المقام الأول. إن يدعو إلى تفحص وضعنا على ما هو عليه 
قبل قيام العلم والفلسفة بترجمته» تبعا لمتطلبات لغة كل منهماء 
وقبل نسياننا أنهما هما ذاتهما مطالبان بتقديم كشف حساب حول 


429 


]349[ 


[350] 


أصولهما الخاصة. لكن هذا الفحص لم يتم تقديمه» وإِنّما A‏ 
فحسب؛ وحدها بعض نقاط الاستدلال تجعلنا نستشف ما يمكن أن 
يكونه وصف التجربة الوفيَّ للتجربة. وشكل الخطاب ذاته هو تحذير. 
تات ا #لسيحات إلى Je Le‏ لاحقاء طريقة الف 
cib á‏ كلها تمنع من حبس الفكر في الملفوظات الحاضرة. عندما 
يحين الوقت سينكشف المعنى الحقيقي للعرضء ذلك هو فحوى ما 
يقوله الكاتب؛ مضيفا أن الحجة كان يمكن أن تنبسط بشكل مغاين 
لو لم يكن في عجلة من أمرهء ليشير أولاً إلى الخطوط العريضة 
لبحثه. والحال coda‏ سيكون من الخطأ اعتبار هذه التحفظات حبلا 
بل يجب أن نقرأ الصفحات التي تركها الكاتب كما كان يوذ هو أن 
راع ا ا Le JS‏ كدي LAN List di lus «bis Je Les‏ 
لن ali val cie‏ يجب أن نقرأها على علاتهاء فى ارتباطها 
بالصفحات التي تنقصها: ومهما كان ميلنا قوياً للبحث في الحقل 
E CEE EEE‏ فإله لا يسعنا تجاهل الفراغ 
الذي يحمله في مركزه. ويظل الأثر أكثر فغراً بقدر ما آنه لا يتشكل 
أمامناء الك شور الوه أطي بحن امسج AE‏ وأول 
حق نعترف له به هو دون شك أن نراه على الهيئة التى هو عليهاء 
وأن نعرف حالة الحرمان التي يضعنا فيهاء وأن EE‏ ال 
يشعرنا بهاء وأن نعرف أخيراً أن تلك الخسارة لا يمكن أن تعرّض» 
وأنّه لا أحد يمكنه أن يعبّر عما تعذر على الأثر التعبير عنه. 


لكن» لعلنا نخطئ بشكل أفدح إذا ما أردنا أن نستنتجء وقد 
اقتنعنا على هذا النحو بأنّ الجزء الأول من كتاب المرئي واللامرئى 
هو بمثابة مقدمةء أنه يبقى عند ما هو دون الأساسى. es‏ ذلك 
SN LÀ dede) Sales de‏ ذلك آله في هذا الأثر يكون التعلم 
حاسماً دوماء وحقيقة المسار مسبّقة دائماً في المحاولة الأولى؛ بل 
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وأكثر من ذلك: في لحظة من لحظات الخطاب تتولد علاقة بين ما 
قيل وما لم يقع قوله بعدء علاقة تضاعفٌ كل ملفوظة وتولّد من 
وراء تتابع الأفكار عمقا للمعنى» تتعايش فيه تلك الأفكار وتتبدى 
متكاينة فيه» ودون أن تتوقف عن الانخراط في الزمن» ترسّخ 
بالتزامن في ميدان واحد ‏ بحيث إنه بمجرد أن ينفتح ذلك البعده 
تجد انفسنا فى Us le NI Claus 6 as‏ البتر الذي 
LS db role Chalet‏ 
Jo ee ae ele) a‏ 
القائمة بين كل أسثئلة الفلسفة» على علاقتها المتبادلة» على حتمية 
التساؤل الذي تصدر عنه»ء وبعيداً عن الانسياق وراء اعتبارات 
تمهيدية» يجمّع في خطاطة أولى معظم المباحث التي ينوي مزجها 
وإعادة مزجها لاحقاء فعلى سبيل المثال ليس عرضا لمنهج هو ما 
يقدمه لنا هذا الجزء الأول: إِنّه يتضمن بالأحرى تحذيراً ضد ما 
ces le potes‏ أي ضد مشروع تحديد نظام برهنة» له قيمته في 
ذاته بمعزل عن تطور فعليّ للفكر؛ إنه يطلب أن يطلع المعنى من 
وصف التجربة ومن الصعوبات الكامنة فيهاء حالما نريد التفكير فيها 
وفق مقولات الفلسفة الماضية أو التفكير فيها بعامة؛ إِنّْهِ لا يريد أن 
يعلن مبدأ أو مبادئ تمكن من إعادة بناء التجربة» ولكنه يقترح 
بلورتها في كل الاتجاهات» مسائلا في الوقت نفسه علاقتنا بالعالم 
مثلما نعتقد أنّنا نحياه بسذاجة والوسط الثقافى الذي تتنزل فيه هذه 
لو وی aiie ST a JU‏ 
ت ele tt ele este‏ اليس ال 
a‏ و ق ا ی ا 
تحملنا على القبول بالأشياء وبالآخرين» وتفحص الالتباسات التي 
تُعرّض لها؛ لِمَ لا تقاوّم وَلِمّ تتحول إلى لغز عندما نريد أن نفكر 
فيها؛ يجب أن نواجه ما سماه الكاتب «إيماناً إدراكيا» بحقائق العلمء 


431 


[351] 


1352] 


وأن نكتشف أنّ العلم الذي يبدو مسيطراً غاية السيطرة على 
موضوعه. طالما أنه يبنيه انطلاقاً من تعريفاته ووفقا لنموذج قيسه. 
هو عاجز عن إيضاح تجربة العالم التي ينهل منها خلسة» وأخيراً 
عندما يلتقي في عملياته بأثر انخراط ذات عارفة في الواقع» يتضح 
a Lai‏ موق ا التي تعوز الوعي المشترك لتحديد منزلة لتلك 
الذات؛ OÙ ven ls‏ لسر ع De‏ طريق التفكر التى هى طريق 
الفلسفة الحديثة ‏ والتى في نهايتها تبدو كل المشكلات وكأتها ت 
في أمرهاء بما أنّ ا e‏ الآن الحياة الإدراكية على طول 
مداهاء ويحمل إليها مبدأ تمييز بين الصحيح والخاطىئ وبين الواقعي 
والخيالي» - وأن نرى ضمن أي شروط يتم التوصل إلى ذلك «الحل» 
ومقابل أيّ تشويه تحؤل وضعنا إلى مجرد موضوع معرفة» وجسدنا 
إلى أيما شيء. والإدراك إلى فكر للإدراك. والكلام إلى دلإلة 
محض» وبأي حيل يتوصل الفيلسوف إلى أن يخفي عن ذاته ملازمته 
للعالم وللتاريخ وللغة. 


هذا التوضيح الأول يفترض سلفاً تردداً بين وصف التجربة ونقد 
المعرفة الفلسفية» وما ذلك انه کان Arf cout di Lie‏ النظرية 
إزاء ما هو كائن» وإنما لأنه بعيداً عن التخلي عن الفلسفة الماضية 
لإقامة نسق جديد على صفحة بيضاء» فإننا نتعلم من صلبها أن نرى 
«ail JS‏ ونحن نضطلع بمشروعها ونبحث فحسب عن إيصاله 
إلى ميات نا نبلور وضعنا الخاص انطلاقاً مما تعطينا التفكير فيه 
بخصوص العالم. وهكذا نكون منهمكين في معمعة البحث. منشغلين 
مسبقاً بجؤب مجال أستئلتناء وبمفصلة بعضها بالنسبة إلى البعض 
الآخرء وباكتشاف الحتمية التي تحكمها في حين كنا نعتقد أننا بدأنا 


نتقدم وحسب. 
بمعنى ما DS‏ بداية فعلاً لكن بمعنى آخر تضللنا هذه الصورة. 
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ذلك أنّه من الحقيقى فى نفس الوقت أنْ المؤلف يدعو إلى اتخاذ 
منطلق جديد» ومع ذلك هو يمع نفسه من البحث عن نقطة الأصل 
التي تمكن من رسم طريق المعرفة المطلقة. ولعل ذلك هو ما يميز 
مشروعه بعمق عن مشروع سابقيه. لقد كان شديد الاقتناع بالعجز 
الذي عليه الفلسفة لتقوم مّعيناً خالصاً للمعنى» حتّى أنه كان يريد 
أولا فضح وهمها. وهكذاء كان ينطلق في تخطيطات استهلالية 
أولية» من تلك الملاحظة القائلة إِنّنا لا نستطيع أن نكتشف أصلا في 
الله» فى الطبيعة أو فى الإنسان» وإِنْ مثل هذه المحاولات تتلاقى 
فخلا في syst‏ يلورة كا امطاب ام SN eyes‏ 
والكينونة لا تعير أي أهمية لانخراطنا في الكينونة التي نتحدث عنهاء 
E A a AE‏ 
dis pete‏ تبديدها ليس سقوطا من جديد في الشكوكية 
واللاعقلانية» لكتّه تعرّفٌ» ولأول مرة» على حقيقة وضعنا. لقد 
كانت هذه الفكرة شديدة الرسوخ لديه حتى آنا نعثر عليها من جديد 
معبّراً عنها في آخر ملحوظة خطها قبل موته بشهرين» فهو يقول: 
op‏ مخططي... يجب أن يُعرض دون أي مصالحة مع 
الإنسانوية. ولا أيضاً مع الطبيعوية. ولا مع الثيولوجيا في نهاية 
المطاف.- «الآمر Le LUN À db fautes Glen‏ عاد يمكتها أن 
تفكر وفق هذا الانفلاق: الله» الإنسان» المخلوقات ‏ وهو الانفلاق 
الذي كان تبناه سبينوزا. ..». 


ذا dde seen ct SE‏ إن ذلك يكوة إذا 
ca‏ وإنّما يتعلق بالأحرى بالاعتراف بأنّنا مهما قلنا عن الكينونة 
es db: «LS LR sé Lib‏ تعبيرنا هو كذلك استقرار فيها 
bb,‏ تساؤلناء فى نهاية المطاف ولنفس السبب» لا أصل ولا نهاية له 
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إجابة أن تبدد لغر علاقتنا بالكينونة. 


$ 


لقد كان (Kafka) SL‏ يقول إنّ اشيا تئل لديه «ليس 
بجذورها Lily‏ بأيّما نقطة كائنة جهة وسطها. لقد كان يقول ذلك 
للتدليل على بؤسه دون شك؛ لكن الفيلسوف الذي ينفك عن 
أسطورة «الجذر» يقبل بجرأة أن يستقر في ذلك الوسطء. وأن ينطلق 
من تلك «الأيّما نقطة». هذا الإكراه هو cabby LS‏ ولاه يخضع له 
كان لديه الأمل في التقدم بن داو ا اکر کے ا لاسي 
حيث تمحي حروف المرئي وحيث يقود كل سؤال عن الطبيعة إلى 
سؤال عن التاريخ. وكل سؤال من هذا الجنس إلى سؤال عن فلسفة 
الطبيعة أو فلسفة التاريخ. وكل سؤال عن الكينونة إلى سؤال عن 
اللغة. في مشروع كهذا يمكننا أن نرى مراحل؛ لكن لا يمكن أن 
نميز بين الاستعدادات والاستكشاف داته. قال مرلو ۔ بونتي ذات مرة 
وهو يتحدث عن بحثه إِنْ الأمر يتعلق ب اصعود Pulse pa‏ 
وغالبا ما كان يراه (ER que‏ سجيرا إياة .على المرور (one‏ وروا 
بنفس نقاط التوقف. وأياً كانت الصورة. E‏ تمنعنا من أن نفكر فى 
7 لما أي اتتصيام وی و ان D ah‏ 
ذلك تمامأء. علينا أن نقرّ أن المقدمة هي المسار الأول في الدائرة» 
وأنَ الأثر وقد وصل إلى منتهاه. لم يكن له ليتجاوز مع ذلك 
حدودها وينهي الحركة k‏ ان یو ا ی ا 


الحدودى وبواسطة هذه الحركة يكتشف الأثر قدرته على التعبير. 


عي هاا الو يكره تن الي أن الم وال ر 
المخطوطة التي يُختّصر فيها حالياً کناب المرتي واللامركيء كان 





LOS Lie ee E يك عبارة‎ È 


434 


يُفترض فيها أن تشكل بدايته وهي مازالت تظهر لنا كمقدمة» وفي 
نفس الآن هى أكثر من ذلك وهي تحمل معنى الأثر وتدعونا إلى أن 
E‏ أن تكون بقية الكتاب كان يمكنها أن تكون شيئاً آخر 
غير كونها beaz‏ أو les‏ للأفكار المعلنة فى جزئه الأول وأن 
يكون هذا الجزء الأول يستبق الكتاب» هو ما 0 باستحضاره. 


والحال ÒL coda‏ دهشتنا من هذه المفارقة لعلها تكون أقل 
وقعاً إذا رأينا كيف أنّها راسخة في لغة الآثر وفي عمل الكتابة» مثلما 
ete M ep fat‏ رياه 
التمفصلات الرئيسة للكتاب الذي كان يعدّهء لوجدنا أنفسنا في عجز 
Mesh de cale‏ إلى كتف وبي الأكيك أن العدية من روس 
الأقلام والمسوّدات القديمة وبعض الإشارات النادرة للتخطيط» 
إشارات بالغة الإيجاز ولا تتفق جميعها في ما بينهاء تسمح بتصور 
ضخامة بحثه. لكن أن نعرف أنه كان على الأثر أن يعود مطولاً على 
مسألة الإدراك وأن يخصص حيزاً مهماء وبالأخص للأعمال الجديدة 
لعلم النفس التجريبي ولعلم نفس الشكل» وأنّ دراسة مفهوم الطبيعة 
كانت تتطلب وصف العضوية الإنسانية والسلوك الحيواني ds‏ 
ظاهرات fs «shall‏ هذه الدراسات ذاتها كان يمكنها أن تتحكم 
بنقدء ما كان المؤلّف يسميه «مركب الفلسفة الغربية»» وأنّ هذا النقد 
بدوره كان عليه أن يجد نتيجته في تصور جديد للتاريخ وللعلاقة 
طبيعة ‏ تاريخ» وأخيراً - وهذه هي أقل الفرضيات ريبة ‏ أن يكون 
على الأثر الانتهاء بتفكر في اللغة» وفي هذا الشكل المخصوص من 
اللغة الذي هو الخطاب الفلسفيء عائداً بذلك وهو في نهايته على 
Cl oR EES AS‏ 
أن يسلكها الكاتب وبنظام مراحل أو ثورات الفكرء E‏ لنا أن 
نعتقد إذاً أن نفور مرلو - بونتي من رسم مخططات» ومن إعداد ما 
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ei‏ الى انوله Lil ns che gas bles Qi‏ 78 سمة 
مزاجية؟ الحقيقة بالاخری هی ان تنج ته كإنسان متفلسف كانت 
تطابقت مع تجربته ككاتب» da been‏ 
الخاص» مثلما يتخيل السيطرة عليه من كان المعنى بالنسبة إليه يمكن 
امتلاکه ذات مرة بكامله. هذا المعنى كان توجب عليه اختباره فى 
اكتابة. (eee‏ بعدم وجود نقطة مفضلة تنكشف انطلاقاً متها اليا 
والتاريخ والكينونة ذاتها كبانوراماء أو كما قال ذلك غالباً» إِنّ فكر 
e E SS‏ 
يتخلى عن وهم رؤية آثره الخاص كلوحة؛ وأن بلزم نفسه بالسير في 
نصف عتمة ليكتشف الرابطة الداخلية بين أستلتفى وأن يعترف تمام 
الاعتراف بحق ما يطلب أن يقال هناء والآن دون اطمئنان إلى سكينة 
أخنى ل 3 وتم التفكير فيه مسبقاً. هكذا وفي نهاية المطاف نجد 
أنفسنا لذات السبب وكله وین ابی هن اة الكتاب فى ما 
حي وممنوعين من تخيل تتمة الخطاب على أنْها الامتداد البسيط 
لبدايته. وتعلمنا لغة الفيلسوف ضرورة ليست منطقية» وإثما هي 
A‏ بیت اھا دی ییا اکر ن می امس ال وحالما 
نمتقده نفقد الاتصال بذاك الذي كان يمنح العمق والحركة والحياة 
للأفكار, Re‏ 
نؤمن له كل أضدائة في الفضاء الذي يسكنه. بقدر ما يحرّم علينا 
اجتياز حدود ذلك الفضاء واختراق منطقة الصمت الذي يلفه. إِنْه 
ذلك الكلام وذلك الصمع هما اللذان يجي سماعهي معاً ‏ ذلك 
الصمت الذي يتبع الكلام والذي ليس لاشيئاً. بما أنه متعلق به 

ويسنده من قبل ومن بعد. 


نقد كان مرلو ‏ بونتي يتأمل من قبل علاقة الكلام والصمت؛ 
E RSA à DRE‏ 
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أن الكلام يلف الصمت المزعوم للتطابق السيكولوجي» فما يكون 
هذا الصمت؟ مثلما أن الرد في النهاية ليس محايثة ترنسندنتالية عند 
هوسرلء وإِنّما هو تقرير عالم (ئزوءط٤٤[ء۷)‏ كذلك» لن يكون هذا 
الصمت نقيض اللغة». لقد كان ذلك تنبيها لنا إلى أن الكلام قائم بين 
صمتيْن: فهو يمنح تعبيرا لتجربة خرساء وجاهلة بمعناها الخاص 
لكن من أجل إظهارها في خلوصها وحسب» وهو لا يقطع اتصالنا 
بالأشياء» ولا يخرجنا من حالة التشوش التي نحن فيها مع كل 
الأشياء إلا ليوقظنا على حقيقة حضورهاء وليعيّن لنا تضاريسها 
والرباط الذي يشدنا إليها. ذلك على الأقل هو حال الكلام الذي 
يتكلم طبقاً لماهيته» وإذا تعلق الأمر بالخطاب الفلسفي» حال ذلك 
الكلام الذي لا يخضع لسحر البيان ولا يود الاكتفاء بذاته ولا 
الانغلاق على ذاته وعلى معناه» بل ينفتح على الخارج ويقود إليه. 
لكن إذا كان هو الذي يولد من الصمت يستطيع أن يبحث عن 
اكتماله فى الصمت» وأن يعمل على ألا يكون ذلك الصمت هو 
نقيضهء فذلك لأنه ثمّة تبادل من حيث المبدأ بين التجربة واللغة؛ 
Bis‏ التجربة ليست شيئاً يمكن التطابق معهء وأنّها تحمل تعالياً بما 
آٽها هي في ذاتها سلفاء تغاير وتمفصل وهيكلةء وأنّها بشكل ما 
تستدعي اللغة؛ وأنَ اللغة هي كذلك تجربة» وأنّه ثمّة كما كتب مرلو 
بونتي ذلك بوضوح› كينونة للغة يتكرر فيها لغز الكينونة» وأنّه في 
ما وراء حركة الدلالات المحض تقوم الكتلة الصامتة للخطاب وهو 
ما ليس من جنس نظام ما ينقال» وأنْ أعظم فضائل التعبير هي أن 
يكشف ذلك المرور المتواصل الذي هو مرور اللغة إلى الكينونة» 
ومرور الكينونة إلى اللغةء أو ذلك الانفتاح المزدوج لإحداهما على 
الأخرى. التفكير في هذا التبادل هو دون شك ما كان توجب على 
كتاب المرئي واللامرئي أن ينكبٌ عليه ليصل إلى نهايته. لكن من 
المحيّر أن su ES‏ الأخيرة وآخر كلمات الكاتب لاستحضار 
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ذلك. يكتب مرلو - بونتي : «بمعنى ما فإنّ الفلسفة كلها تتمثل كما 
يقول هوسرل في استعادة قدرة على العني. وعلى ولادة المعنى أو 
ولادة معنى بري والتعبير عن التجرية بالتجربة تعبيراً يضيء بالأخص 
الميدان الخاص للغة. وبمعنى ما فإنَ اللغة كما يقول فاليري» هی 
كل شيء بما أنّها ليست صوتاً لأحد. وأنها صوت الأشياء والأمواج 
gr A ja deg eu Les ré UE‏ قن La à hier CNE‏ 
هذه الرؤية إلى تلك وأنّه ليس علينا أن نجمعهما في شميلة؛ Lel‏ 
وجهان للمعكوسية التي هي الحقيقة النهائية»© . 


Las di‏ الصدفة ختم الكتاب بحقيقة نهائية وأن يلتئم هذا 
الاجر دید عن الا ای ری إلا لیک jones ga‏ 
مسبّق لهاء فإن القارئ لن يفوته أن يرى في ذلك علامة - كأنها أثر 
تحذير استطاع الأثر في غياب صاحبه أن يقوله. لكن هذه العلامة 
ليس بمقدورها أن تنسينا المعنىء ويجب كذلك الاعتراف بأنّ ما قبل 
هنا وفي آخر لحظة من شأنه توضيح إشكال JS‏ الفلسفي - وتوضيح 
إشكال الأثر بعامة» وإشكال هذا الأثر ذاته الذي نقرؤه. ذلك أنه فيه 
تنكشف معكوسية التجربة واللغة. ولأنه يقود أو يطمح إلى أن يقود 
مهمة التعبير إلى حدودها القصوى. ولأنّه يريد ia La, d‏ 
التجربة على ما هي عليه قبل أن توضع في كلماتء وبالتزامن» يريد 
أن يركز وأن يستنفد فيها كل قدرات الكلام» Sp‏ يكتشف استحالة 
قيامه هنا أو هناك يرى حركته تنقلب في الاتجاهين معا» ویجبر 
نفسه في النهاية على أن يكون شاهداً على هذا اللاتحدد الذي يشكل 
uses‏ المعكوسية التي يتحدث عنها الفيلسوف تعلن عن نفسها 





© هذا الشاهد الذي يستخدمه لوفور (Lefort)‏ هو آخر ما يرد في فصل : Aa‏ - 
التصالب من المرئي واللامرئي» ص 245 246. 
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قبل أن يسميها في صيغة أثره. بل من الأولى القول: ! نه يتشهتتها لا 
ل حر EC OR‏ كا ا مل 
تفترض إذا لم تكن غير ذات جدوى أنْنا لا نستطيع أن نعثر على 
مطلق في التجربة» ولا أن نجعل من اللغة مطلقاًء وأنْ هذه القدرة 
المجهولة التي نسميها تجربة أو لغة» ليست واقعا إيجابيا يكتفي بذاته 
وج ساح د ابن نوتليه قن لعفي سات يعاس ةن 
PAS‏ 59 الكلام نما US QI debout dt‏ حاجن ل AS‏ 
إحداهما عن الآخرى» وأنّ الكلام والحياة هما بالمثل مصدر أسئلة» 
oly‏ هذه الأسئلة يأخذ بعضها بأعناق بعض. وهكذا تكون «الحقيقة 
النهاتية» التى ينتهى إليها كتاب المرئى واللامرئى هى كذلك الحقيقة 
الل N E‏ 
الفكرٌ السكينة» إِنْها تشير بالأحرى إلى نقطة العبور التي هي للأثر 

كنا قد سألنا: كيف نصغي إلى الصمت الذي يعقب الكلام؟ 
لكن إذا كنا نقدر على الإصغاء فلأن الكلام لم يبطله أبداً ولأنه يقود 
في كل لحظة إلى ما وراء ذاته ويمنعنا من الانكفاء داخل حدود 
المعنى المنعطي est‏ ا EN‏ © لين لعزن الك من 
ضروب الصمت المجتمعة تلك» وهو يمتد إلى ما وراء الخطاب لاله 
لم يتوقف عن أن يكون أساساً له؛ بحيث إله يتساوى الاستماع إلى 
ذلك الطاب وذلك الضعك»“وتتباوئ معرقة التوقك عند Loge‏ 
يقال» والاعتراف dl‏ ليس ثمّة حدود بين اللغة والعالم. 


صحيح أيضاً أنّه إذا كان كتاب المرئي واللامرئي يوفر القدرة 
على الاستماع» فلأن الأسئلة التي نطرحها أمام الكتاب وعدم 


© ما يعنيه لوفور LAN coll La (Lefort)‏ هو الموت. 
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اكتماله» تلتقي بتلك الأسئلة التي كان طرحها الكاتب على نفسه 
Ii DE lue‏ نفسه بالكتابة بطريقة لم يكن يناقضهاء > لا نقول توقفاً 
مفاجتاً bib‏ للكلام» وإنما نهاية مغامرته التي LB lue it D‏ 
لم يكن لها أن تكون نهاية فحسب» Lois‏ كان يجب أن تعني كذلك 
غياب كل نهاية. هذه المهمة» يسمح الكاتب نفسه في لحظة ما بأن 
نستشف معتاها عندما يتساءل في سباق الكتاب عما يمكن أن يكونة 
التعبير الفلسفي. ملاحظاً أنّ: «. ..الكلمات المثقلة بالفلسفة ليست 
بالضرورة هي التي تحبس ما تقولهء وإنما هي بالأحرى تلك التي 
تفتح بكل ما أوتيت من قوة على الكينونة» لأنها تعبر بأمانة أكبر عن 
حياة الكل. وتجعل بداهاتنا المعتادة ترتج حد تفكيكها. فالمسألة هي 
مسألة معرفة ما إذا كان بإمكان الفلسفة بما هي استعادة للكينونة 
الخام أو البرية أن تتم بوسائل اللغة المُبينة» أو إذا لم يكن عليها أن 
تستعملها استعمالاً يجردها من قدرتها الدلالية الفورية أو المباشرة 
لجعلها مساوية لما تود هي مع ذلك Vu‏ إِنّه مقطع غامض دون 
شك. والإجابة لا تصاحب السؤال. ولم يقل لنا ما سيكونه أثر ما 
عندما يحرم هن وسائل اللغة البِيّنة؛ وما ستكون عليه «لغة غير 
مباشرة" للفلسفة. لو استعدنا تعبيراً كان استعمله الكاتب في مقام 
أخر. نعرف فحسب أن الكاتب لم يتوقف أبداً عن المطالبة بصيغة 
تعبير أصيلة للفلسفة. ولم يفكر مطلقاً في استبدالها بلغة الفن أو 
be Se en‏ أ الكاتب يتوضح لنا ذلك السر إذ يتضح 
کات“ الكاتب الخاصة لا تحبس مطلقاً ما تقوله؛ وأنّ معناها 
يفيض دائماً على الدلالة الآنية أو المباشرة» وأخيراً أن قدرة انفتاحها 
على :الكيئونة مرتبطة بقوة التساؤل الذي يحركها. ألا يجب علينا أن 





© هذا النص الذي يستشهد به كلود لوفور مأخوذ من ص 178 من هذا الكتاب. 
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نفهم فعلاً أن لغة الفلسفة هي اللغة التساؤلية؟ إذا كان هذا ذاته لا 
يمكن تأكيده في عبارات إيجابية» فلأنه ليس ثمّة أي صيغة بوسعها 
to bep)‏ استطاع مرلو - بونتي مراراً وتكراراً تسميته 
وقول ما ليس هو طرح الأسئلة التي تتطلب ككل أسئلة المعرفة أن 
تمحى أمام الأجوبة ‏ وَلِمّ هو يتجدد بشكل لا محدود في اتصاله 
بتجربتنا؛ ومع ذلك فإِنَ كل تعريف يجعلنا نحيد عنه» بجعلنا ننسى 
أنه إنّما ينبسط فى الحياة وفى اللغةء أو بصيغة أفضلء أنه ليس إلا 
A E‏ وعد E EN aa‏ ولك سرت 
بحق التساؤل لا يكفى أن يعلن الفيلسوف أن التساؤل لا ينتهى» Os‏ 
OL‏ لو كرف أن عو وضع ها رن هته ي اا 
أله وبقدر ما هى OÙ idee‏ فكرة كهذه عامة جدا لكي تكون ذات 
متانقه فضلاً عن أله يجب أن يقودها فعلياً وأن يهيئ لها طريقاًء وأن 
يعمل بحيث أن الإجابات التي أثارتها الأسئلة لا تضع حداً في أي 
موقع من الكتاب لأيّ تفكرء وبحيث يكون الانتقال من ميدان تجربة 
إلى آخر مؤمّنا دوماء وبحيث ينكشف المعنى في عجزنا عن البقاء 
cr Gi à‏ وأخيراً بحيث يكون الخطاب Here a‏ 
هى نفسها أين يتسنى لنا أن نميز بالتأكيد لحظات وتمفصلات 
متزكفات لقن فرظ أقالة بكون مفو في A R‏ 
لقال امن ال at‏ | 

وفي الواقع فإِنَ كتاب المرئي واللامرئي» من البداية إلى النهاية 
هو محاولة لإبقاء التساؤل مفتوحا. إنّه ليس ممارسة لشك منهجيىّ 
ومقصود تستمد منه الذات وهم الانفصال عن كل الأشياءء E‏ 
إحياءَ فكر واثق من حقوقه» وإنما هو كشف متواصل لحياتنا 
الإدراكية ولحياتنا النحرفية؟ :إثه ليس سلياً لليقيتيات المشتركة 
وتحطيماً لإيماننا بوجود الأشياء والآخرين» وإنّما هو إذعان لتلك 
اليقينيات ولذلك الإيمان إلى درجة أن الإصرار على الاقتران بها 
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[359] 


[360] 


يكشف أنْها يقين وريبة» إيمان وعدم إيمان لا ينفصلان؛ إِنّه بشكل 
ما عبور إلى الجانب الآخر من الرأي للالتقاء بما يحتويه من 
التباسات؛ dl‏ ليس تفنيداً لنظريات الفلاسفة وإِنّما هو عودة إلى ما 
كان في أضولهاء ليكتشف أنها تقود إلى ما وراء الإجابات التى 
Lente‏ وأخيراً هو تساؤل لا يتوقف عن العودة إلى ذاتهء JN‏ 
الظرف الذي يوجد فيه من يسأل» ويعرف آنه واقع في شرك الكينونة 
Les‏ هو يكرس ذاته للتعبير عنها. 

إذا وجدت الفلسفة في هذه اللغة وسيلة «تضاهي بها ما تصر 


على قوله» فلأن سر زمنيتنا تعلنه زمنية الأثرء ولأن هذا الأخير يعلّمنا 
التعرف على استمرارية وعلى شيوع تجربة كل لحظة فيها عالقة بكل 
الأخريات فى نفس اندفاعة الزمن» وبالتزامن يعلمنا التعرف على 
الحركة التي ES‏ و ت ی ا مرئيأ كان أو لامرئياء والتي 
تجعل المضمون الكامن للعالم ينبئق أبدياً في ما وراء المعطى 
الحاضر. 

لكن عندما يتوصل الأثر إلى هذا الوعي بذاته وعندما يعرف di‏ 
هو» وهو وحده موطن التساؤل» ألا يعني ذلك ai‏ يتطابق في صمت 
مع نهايته؟ ذلك أن من يذهب إلى منتهى التساؤل لا يسعه إلا أن 
يكتشف ويجعلنا نكتشف عرضية الكلام. وسيان عنده مواجهة الجهة 
المظلمة حيث تولد أفكاره والجهة التي مصيرها فيها إلى بوار. وسيان 
عندنا أن نقرأ علامات حضوره في كل مكان وأن نحس غيابه 
المداهم. إن التساؤل الحق هو معاشرة للموت» ونحن لا نستغرب 
أن الفيلسوف الذي نادرأ ما يسميه له مع ذلك في كتابه الأخير قدرة 
هائلة على جعلنا نلتفت إليه. 


كلود لوفور 
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اتفاق 

آثر/ طابع 

أثر/ نتاج 

أجزاء متخارجة 
ارتداد 

استبطان 
استجابة 
استشفار 


استشكال 


ثبت المصطلحات 
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Instantané 
Quale 
Monstration 
Epoché 
Hasard 
Trace 

Oeuvre 
Partes extra partes 
Ressac 
Introspection 
Disposition 
Décodage 


Problématicité 


اة 
ا 
استقلالية 
استللاحة 

ا 
أسطقس | عنصر 
أسلوب 

إشارة 

إطلال 

üi 


اظهار/ l=‏ طلوع 

إعضال/ مضيّق 

اغتراب/ استلااب 

أفق 

A 

أكسيولوجيا/ مبحث القيم 
التباس 

إماعة 

fe‏ تعرّج بارتفاع وانخفاض 
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Métaphore 
Subsomption 
Autonomie 
Vraisemblance 
Prise de conscience 
Elément 

Style 

Signal 
Protention 
Ethique 
Apparition 
Aporie 
Aliénation 
Horizon 
Hypostase 
Axiologie 
Ambiguïité 
Fluidification 


Zigzag 


di 
َم‎ 

إناسة/ أنثروبولوجيا 
أنانة 

انبساط 

انثناء 

انحراف نسيق 
إنسانوية 

إنشاء/ تأسيس 
انشباك/ انحباك 
Ji‏ 

أنطيقيّ 

انعطاء 

انغماد 

انفراق/ فُرقان 
انفلاق 

انقلاب عين 

الينام 


إنية 
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Idéalisation 
Amnésie 
Anthropologie 
Solipsisme 
Déploiement 
Repliement 
Déformation cohérente 
Humanisme 
Institution 
Entrelac 
Préoccupation 
Ontique 
Donation 
Invagination 
Différence 
Fission 
Métamorphose 
Souci 


Ipséité 


بيذاتية 


تجويف/ جوف 
تحدار/ تقليد 
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Eidétique 

Foi perceptive 
Sauvage 
Fortune 
Empreinte 
Rhétorique 
Intersubjectivité 
Intermonde 
Temporisation 
Historicisme 
Historicité 
Dénotation 
Localisation 
Schéma corporel 
Focalisation 
Expérience cruciale 
Incarnation 
Creux 


Tradition 
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Surdétermination 
Survol 

Ek-stase 
Excentrisme 
Sédimentation 
Transcendantalisme 
Suspens 
Temporalisation 
Questionner (le) 
Désignation 
Isomorphisme 
Codage 
Connotation 
Transcendance 
Expression 
Empiétement 
Néantisation 
Quête 


Déflagration 
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Individuation 
Espacement 
Réflexion 
Réflexif 
Chiasme 
Entéléchie 
Représentation 
Scrutation 
Signifiance 
Articulation 
Possibilisation 
Harmonie préétablie 
Finitude 
Vépgétation 
Capitonnage 
Croisement 
Ironie 
Communication 


Tension 


توجدي 
تيه/ ضلال 


(ال) ثمة 


ie 


جدلية/ ديالكتيكا 


PIT 


R 


Dis 
Ta 
حدس‎ 

حدة 


حرف/ حد 
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Existential 
Errance 

(le) Ii y a 
Théologie 
Centripète 
Dialectisation 
Dialectique 
Corps propre 
Corps impropre 
Corps 

Hybris 
Substance 
Praesentation 
Déterminisme 
Evénement 
Avènement 
Intuition 
Acuité 


Limite 
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Privation 
Libre arbitre 
Rétention 
Panthéisme 
Prédicatif 
Dialogique 
Diplopie 
Lieu 
Extériorité 
Propre(le) 
Brut 
Discours 
Vide 
Intériorité 
Signifiant 
Fonction 
Signification 
Sémantique 


Sémiotique 
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Signe 
Etonnement 
Circularité 
Subjectivisme 
Amplitude 
Réduction 
Impasse 
Matrice 
Terreur 
Désir 
Symbole 
Temporalité 
Ascétisme 
Négativité 
Enlisé 

Bon sens 
Repos 
Négation 


Négativisme 


شدة/ كثافة 


شكالة 
شكوكية/ ريبية 


شواش 
صخب/ غليان 


صَّدوق/ أصيل 


و ب 


صورة سمعية 
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Négatité 
Négintuition 
Behaviorisme 
Marque 
Vertical 
Erotisme 
Personne 
Intensité 
Légalité 
Polymorphisme 
Scepticisme 
Polymorphe 
Synthèse 

Chaos 
Bourdonnement 
Authentique 
Surdité 

Son 


Image acoustique 


صورية/ شكلانية 

ضغينة/ ذخل 

طبيعوية 

طواعية/ مطاوعة/ انفعالية 

طية/ ثنْية 

ظاه ر/ مظهر 

ظاهرة 

ظاهرة/ واقعة 

he lle 

ie 

عبث/ خلف 

عدم/ لیس 

عدم اعتراف بالإعاقة 

عدمية 

عدول/ انزياح 
رطع 

js 

عرّضية/ جواز 


3 


عرو 
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Formalisme 
Ressentiment 
Naturalisme 
Passivité 

Pli 

Apparence 
Phénomène 
Fait 

Monde ambiant 
Mondéité/ Mondialité 
Absurde 

Néant 
Anosognosie 
Nihilisme 

Ecart 
Claudication 
Latéral 
Contingence 


imputation 


عضوانية 
عضو موهوم 
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Organicisme 
Membre fantôme 
Vulnérable 
Grandeur (s) 
Indice 

Apraxie 
Manque 
Concret 

Fin 

Finalité 
Etrangeté 
Thème 
Thématisation 
Gestaltisme 
Galvanisation 
Massif/Epais 
Singularité 
Physiognonomie 


Différence 


فساد/ بوار 


طیر/ تلقائي 


کائن/ کيان/ كينونة/ اس 


کلام 
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Corruption 
Disjonction 
Vertu 
Irréfléchi 
Béance 
Idéalité 
Nuance 


Exubérance 


Antéprédicatif 


A priori 
Prélogique 


Intention 


Intentionnalité opérante 


Intentionnalité d’acte 


Acquisition 


Arc intentionnel 


Valeur 


Etre 


Parole 
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Universel 
Opacité 

Cogito pré-reflexif 
Cogito tacite 
Génération 
incompossible 
Invisible 
Non-sens 

Infini 
Inconscient 
Chair 

Langue 

Enigme 
Trouvaille 
Essence 
Différenciation 
Kosmos théoros 
Localisé 


Transcendant 


متماد 

مجهور/ صائت 
محايثة/ مباطنة 
حسوسية 
مدلول 


مركب فطري 


Eg EG 
مشروع‎ 


مشروعية 
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Coextensif 
Sonore 
Immanence 
Sentance 
Signifié 
Complexe inné 
Visible 
Visibilité 
Poreux 
Scénique 
Ressemblance 
Intropathie 
Projet 
Légitimité 
Kaléidoscope 
Adéquation 
Escatologie 
Répétition 


Raisonnable 


سيج وحده 
نصل أوكام 


نويزيس/ نواط 
نويما/ نماط 
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Réversibilité 
Sens 

Vécu 

Plénitude 
Inhérence 
Enoncé 

Profil 

fdéation 
Stéréotype 
Monade 
Centrifuge 
Accent 
Relativisme 
Tissu conjonctif 
Sui generis 
Rasoir d'Occam 
Transport 
Noèse 


Noème 


ds 

وثوقية/ دغمائية 

وجود 

وجوداني 

وجود في ذاته/ كينونة في ذاتها 
وجود لذاته/ كينونة لذاتها 
وجود للغير/ كينونة للغير 
وجودية 


وصل 
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Sourdité 
Même (le) 
Identitaire 
Identité 

Hylé 
Dogmatisme 
Existence 
Existentiel 
Etre en soi 
Etre pour soi 
Etre pour autrui 
Existentialisme 
Conjonction 
Positivisme 


Facticité 
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آخر ما صدر عن 


المنظمة العربية للترجمة 


الشرق في الغرب 


(1875 - 1848) 

أمريكا بين الحق والباطل : 
تشريح القومية الأمريكية 
صد التأويل 

ومقالات أخرى 

المجتمع المدني 

التار يخ النقدي للفكرة 
مدخل إلى علم اجتماع العلوم 
والمعارف العلمية 


المصطنع والاصطناع 


الكلام أو الموت 
اللغة بما هي نظام اجتماعى : 
دراسة د + تحليلية نة نفسية 


الكذبة الرومنسية 
والحقيقة الروائية 
نطؤّر صورة الشرق 
في الأدب الإنجليزي 


بيروت - لبنان 
توريع مركز دراسات الوحلة العربيّة 


تأليف 
تر جمة 
تأليف 
تر حمة 


تأليف 


: جاك غودي 
Jiss:‏ الخولي 
: إريك هويزباوم 
Lh pb:‏ 3 
5 أناتول ليغن 


| : ناصرة السعدون 


: سوزان سونتاع 


4 : نهلة بيضون 


: جون إهرنبرع 


i‏ : علي حاكم صالح وحسن ناظم 


: ميشال دوبوا 
: سعود dal‏ 


: جان بودريار 


à‏ : جوزيف عبد الله 


: مصطفى صفوان 


ة : مصطفى حجازي 


: رينيه جيرار 


ة : رضوان ظاظا 


à‏ : تالا صبَاغ 
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المنظمة العربية للترجمة 





القد أراد مرلودبونتي هن هذا الكتاب 
توجيه القارئ إلى مجال لم سمح له عادات 
Lies ee‏ إشتام اقات بان 
المغاهيم الأساسية ب الفلقة الحديتة (مثل 
التسيز بين الذات والموضوغ: أو بين الجوضر 
والحدث. أو بين الوجود والعدم ومثل الوعي 
والصورة والشيء) هي GS polis‏ 
الاستعمال ولكنها تتطلب تجديد الجهد 
ويل العالم. وليس لها أن تدّعي تَبَلاً خاصاً 
عندما نواجه تجاريتا. بحثاً فبها عن العنى. 








لقد أصبح من الضرورة إعادة النظر ب 
Le‏ يبدو Le gay a Lib‏ امن دون 
ES‏ جديد للتقكير الفلسفي ومن دون 
مسارات جديدة يرسمها. 
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